cu Reforma occidentală”? - reconstituie momentul şi semnificația aducerii 
moaştelor Sfintei Paraschiva la lași. Evocând sinodul organizat de domnul 
Moldovei spre a contracara ofensiva calvină, Episcopul Melchisedec abordează 
pentru prima oară tema ce va face peste patru ani obiectul amplului studiu de 
care am vorbit, scriind: 


„În inscripțiunea reprodusă mai sus se zice că strămutarea moaştelor Sântei 
Paraschiva de la Constantinopol la Iași ar fi fost a treia strămutare a acestor sânte 
moaşte. Dar istoria ne spune că aceasta a fost a 5-a strămutare. 

Sânta Paraskeva s-a născut, a trăit şi s-a sânţit printre românii și slavii de peste 
Dunăre. Grecii o fac greacă, slavii - slavă şi noi românii o putem crede de origine 
română. Născută și înmormântată la Epivat în Tracia, moaştele ei au fost strămutate 
de acolo întâia oară în timpul cruciaților de regele româno-bulgarilor Ioniţă Asan 
la Târnovo, capitala imperiului româno-bulgar. La ocazia dărâmării Târnovului 
şi desființării regatului româno-bulgar de către turci, domnul Munteniei Mircea 
ceru și dobândi de la sultanul Baiazid, moaştele Sântei Paraschiva şi le transportă 
în Muntenia. Aceasta fu a doua strămutare. Nu târziu după bătălia de la Nicopole 
(1396), sultanul mâniindu-se pe Mircea a prădat Muntenia, a luat de acolo şi 
moaştele Sfintei Paraschiva şi le-a dăruit kneghinei Anghelina din Serbia, care 
le-a dus cu sine la Belgrad. Aceasta este a treia strămutare. Pe la jumătatea veacului 
al 17-lea turcii au strămutat moaştele Sfintei la Constantinopol şi le-au depus la 
Patriarhie. Aceasta a fost a patra strămutare. A cincea strămutare este aceea făcută 
de Vasile vodă, de la Constantinopol la laşi unde se găsesc şi astăzi. 

Din aceste puţine trasuri istorice se vede că causa pentru care sânta Paraskeva a 
fost şi este atât de stimată la români și la slavii de sud, şi pentru ce în România ziua 
sântei Paraskevei, la 14 octombrie, se serbează ca şi alte sărbători mari anuale, sub 
numirea de «Vinerea cea mare», numirea greacă Paraskeva napaoxepi cu carea se 
înseamnă a 6-a zi (corect: a 5-a) a săptămânii. Bulgarii o au tradus în limba lor prin 
Iliamxa (care înseamnă în bulgară a 5-a, nu a 6-a — n.n.) eară românii prin «vinere».“ 


Mai departe Episcopul Melchisedec, amintind că versiunea engleză a 
Călătoriei Patriarhului Macarie folosită de B.P. Hasdeu pentru traducerea sa 
din „Arhiva istorică a României”, a omis descrierea mânăstirii Trei Ierarhi, dar 
că ea a fost tradusă din arabă de Mozes Gaster şi a apărut în „Revista pentru 
istorie, arheologie şi filologie” a lui Gr. Tocilescu, unifică ceea ce se găsea la 
B.P. Hasdeu cu textul din revista lui Gr. Tocilescu, dând astfel pentru prima 
oară o informaţie completă cercetătorilor viitori. Ea a rămas valabilă şi sin- 

%2 Biserica Ortodoxă în luptă cu Protestanismul, în special cu Calvinismul în veacul al XVII- 
lea şi cele două Sinoade din Moldova contra calvinilor, în „Analele Academiei Române. Memoriile 
Secţiunii istorie”, tom. XII, 1889-1890, Bucureşti, 1893, p. 1-116 (şi extras). A fost prezentat 
în şedinţa Academiei din 17/29 martie 1890. A fost retipărit în volumul Episcop Melchisedec 
Ștefănescu, Ortodoxia credinţei. Culegere de texte despre cinstirea Sfintelor Icoane. Ediţie transliterală 


şi diortosită de Arhim. Pimen Costea. Carte tipărită cu binecuvântarea Preasfinţitului Ioachim 
Băcăuanul, Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Romanului şi Bacăului, Roman, 2012, p. 79-194. 
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gură până la apariţia volumului citat din Călători străini. Adică aproape un 
secol! 

Se impune însă renunțarea la legenda celei de a doua strămutări, în Țara 
Românească, întrucât Grigori 'Ţamblac, scriind istoria strămutării de la Târnovo 
la Vidin şi de la Vidin în Serbia, în urma intervenţiei cneghinei Anghelina la 
sultanul biruitor, nu ştie nimic de această trecere prin Țara Românească. De 
fapt, caracterul ei pur legendar se dovedeşte mai ales prin faptul că n-a existat 
niciodată o expediţie de pedepsire a lui Mircea cel Mare din partea sultanului 
Baiazid după lupta de la Nicopole, iar înainte de aceasta n-a existat vreun 
moment în care relaţiile cu sultanul bătut la Rovine în 17 mai 1395 să fi per- 
mis o cerere de moaște. Originea acestei legende a fost lămurită însă abia în 
1972 de Stelian Metzulescu în „Mitropolia Olteniei“, nr. 7-8, 1972, p. 503-504. 


În 1956, în articolul Sfânta Paraschiva cea Nouă, publicat în „Mitro- 
polia Moldovei şi Sucevei” (anul XXXII, nr. 3-4, p. 122-151) istoricul bisericesc 
Scarlat Porcescu a îmbogăţit bibliografia românească despre Sfânta Pa- 
raschiva cu o contribuţie esenţială, în care a făcut distincția între cele trei sfinte 
cu numele Paraschiva din calendarul Bisericii noastre, sărbătorite una la 26 
iulie, alta la 28 octombrie şi aceea de la 14 octombrie numită și „cea Nouă”. A 
reamintit că despre Paraschiva — martira de la 28 iulie există o viaţă tradusă 
şi în româneşte şi aflătoare în manuscrisul popii Grigore din Măhaci („Codex 
Sturdzanus”), și a făcut demonstraţia categorică a existenţei cultului Sfintei 
Paraschiva cea Nouă la români încă din secolul al XIV-lea, cu biserică având 
hramul ei de pe vremea lui Alexandru cel Bun. Petru Rareş va păstra acest 
hram catedralei episcopale de la Roman, unde în pridvor este zugrăvită viața 
ei. De Preacuvioasa Parascheva în frescele din catedrala episcopală de la 
Roman s-a ocupat loan Testiban, prima oară în 1939 (Dintr-un pridvor cu fresce) 
şi apoi în aceeași revistă, anul XXXVII, 1961, nr. 3-4, p. 297-300, subliniind şi 
valoarea şi singularitatea acestei opere de seamă a unui pictor anonim din prima 
jumătate a sec. al XVI-lea. Sunt descrise amănunţit scenele rămase (primele 
patru au dispărut în urma desființării peretelui pe care erau zugrăvite). Ele pot 
fi văzute acum, în reproducere color, în volumul Catedrala episcopală Sfânta 
Cuvioasa Paraschiva Roman. Tipărită cu binecuvântarea P.S. Eftimie Episcopul 
Romanului, Editura Filocalia, 2008, p. 17-19 şi 103-105. 


x x x 


Întârzierea cu care iese de sub tipar această carte, încheiată în decembrie 
2012, a permis, în compensație, câteva completări, între care cele mai însemnate 
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sunt reprezentate de apariţia, între timp, a traducerii vieții Sfintei Paraschiva 
de Patriarhul Eftimie al Târnovei şi a istoriei despre transferarea moaștelor 
de la Târnovo la Vidin şi de la Vidin în Serbia, de Grigore Țamblac (ambele 
traduse de slavistul Gheorghiță Ciocioi) și de valorificarea studiului deschizător 
de noi perspective al istoricului Dan loan Mureşan de către PS. Ioachim 
Băcăoanu, episcop vicar al Arhiepiscopiei Romanului şi Bacăului, în studiul 
Istoricul cultului Sfintei Cuvioase Paraschiva, difuzat în mapa Zilele „Episcop 
Melchisedec Ștefănescu“. Ediţia a XIII-a, Roman, 15-16 mai 2013 şi publicat în 
„Cronica Romanului“. 

Alcătuirea şi publicarea acestui studiu a fost provocată de un eveniment 
menit a da un nou curs, în viitor, cultului Sfintei Paraschiva la Roman: găsirea, 
după aproape o jumătate de secol, a „bucăţelei“ din mâna Sfintei Paraschiva 
ascunsă în timpul regimului ateu. Despre această părticică de moaşte a ţinut 
să ne dea mărturie Mitropolitul Dosoftei în Vieţile sfinților, consemnând 
faptul că în calitate de episcop al Romanului a oficiat un adevărat cult al lor, 
împreună cu întregul sobor, ceea ce impune datarea cu exact un secol înaintea 
anului 1641 a cinstirii moaştelor Sfintei Paraschiva, chiar dacă ea s-a manifestat 
doar față de o mică parte din aceste moaşte şi nu față de racla adusă la Iași de 
Vasile Lupu. A. Falangas (Presences grecques dans les Pays roumains (XIV-XVI 
siecles), Bucureşti, Omonia, 2009, p. 125, nota 195) atrăgea atenţia că „d'aprts 
le metropolite Dosithee des reliques censces appartenir ă la bienheureuse 
furent apportses de Constantinople en Moldavie, avant meme Pacquisition de 
sa d&pouille par le prince Basile“, dar trimiterea la Melchisedec, op. cit. p. 33 
nu corespunde realităţii deoarece el nu pomenise nimic de aceasta la pagina 
indicată. Şi trimiterea la p. 41 din studiul lui Melchisedec, despre „cronica la- 
tină“ (de fapt letopiseţul brancovicesc), este greşită, ea fiind la p. 45. 

Datorită studiului cu titlul Autour de l'element du culte de Sainte Parasceve 
la Jeune en Moldavie, publicat de istoricul amintit în volumul L'empereur 
hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine et post byzantine. Textes 
reunis et presente par Petre Guran, Bucureşti, 2001, p. 249-280, s-a demonstrat şi 
s-a explicat cauzele faptului că ridicarea cultului Sfintei Paraschiva la o înălțime 
neatinsă altundeva decât la români aparţine lui Petru Rareș, EI a fost provocat 
de minunea săvârşită cu acest voievod, întors teafăr de la Constantinopol 
pentru a doua domnie, în 1541. PS. Ioachim Băcăoanu şi-a completat actul 
descoperirii moaştelor şi aşezării lor în raclă, cu explicaţia provenienței lor la 
Roman: ea s-a datorat tocmai voievodului ctitor al catedralei episcopale (acum 
arhiepiscopală), argumentul peremptoriu constituindu-l faptul că această mică 
bucată din mâna Sfintei a fost montată ca un pandantiv, prevăzut cu un Mic 
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belciug menit a permite purtarea pe sub veşmânt. E ceea ce ne îndreptățește să 
credem că domnul care timp de zece luni și-a pledat cauza în capitala sultanului 
ce-l alungase în 1538 de pe tronul Moldovei, putând tot atât de bine să-şi lase 
acolo capul şi nu să recâștige domnia, a primit acest „talisman“ de la Patriarhul 
leremia I, păstrătorul moaștelor date de sultanul Soliman în 1521 lui Teolept I. 

În felul acesta, conchide P.S. Ioachim, cultul Sfintei Paraschiva de la Roman 
s-a încărcat de o semnificație depăşind pe aceea a unei minuni săvârșite cu un 
individ, fie el şi domn: este o recunoştinţă și totodată o rugă față de aceea care 
a mântuit atunci o ţară şi un neam dintr-o mare primejdie. Ceea ce-i conferă 
tocmai în zilele noastre o însemnătate depășind-o pe aceea de acum aproape o 
jumătate de mileniu. 


LIX. Învățătură de măcenia Svântului și slăvitului Marelui Măcenic 
Dimitrie, din 26 octombrie, prima din cele patru „măcenii” între care este şi 
cea a Sfântului Ioan cel Nou de la Suceava, aduce în cuprinsul literaturii de 
limbă românească unul din genurile cele mai importante şi mai răspândite ale 
literaturii creştine: patimile martirilor pentru credință în Hristos. 

Originea cultului martirilor și genul literar al martirologiilor au făcut 
obiectul a două din lucrările fundamentale ale lui Hippolyte Delehaye”, iar 
categoriei de sfinți martiri proveniţi dintre militari le-a închinat o a treia, 
intitulată Les legendes grecques des saints militaires, în care s-a ocupat de cei 
doi sfinți omonimi, Teodor Tiron şi Teodor Stratilat, de Sfântul Gheorghe şi 
de Sfinţii Procopie, Mercurie şi Dimitrie. Dintre ei, pe trei - Sfântul Dimitrie, 
Sfântul Teodor Tiron şi Sfântul Gheorghe - îi găsim selectaţi și de Mitropolitul 
Varlaam pentru cartea sa, adăugându-l în categoria martirilor pe Sfântul loan 
cel Nou de la Suceava. În felul acesta, în grupul de șapte hagiografii, martirii 
dețin majoritate, restul ipostazelor sfințeniei fiind reprezentate de Sfântul 
Simeon Stâlpnicul, Sfânta Paraschiva și Sfântul Nicolae. 

Că literatura română în proză (socotind Pripealele lui „Filotei monahul, 
fost logofăt al lui Mircea Voievod” la poezie, cum au și fost publicate)” începe 
cu o veritabilă capodoperă a genului patimilor martirilor pentru credinţa în 
Hristos, o capodoperă ce a dobândit circulație universală în Ortodoxie (mai 
întâi în limba universală în care a fost scrisă - slavona - și apoi prin tradu- 


” Les origines du culte des martyres. Deuxitme €dition revue, Bruxelles, 1933 şi Les passions 
des martyrs et les gens litteraires, Bruxelles, 1921. Spre regretul meu, n-am mai putut folosi 
importantul volum Les cultes des saints souverains et des saints guerriers et lideologie du pouvoir en 
Europe Centrale et Orientale. Actes du colloque international 17 janvier 2004, New Europe College, 
Bucarest. Volume coordonn€ par Ivan Biliarsky et Radu G. Păun, şi în mod special studiul Etienne 
le Grand et les saints guerriers dans la tradition populaire et les sources narratives. 

” Poezia românească medievală. Antologie de Dan Horia Mazilu. 
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cerile/prelucrări neogrecești realizate după versiunea românească), este parcă 
un semn premonitoriu dacă privim din perspectiva celor aproape șase secole 
ce ne despart de scrierea ei. Tăria cu care neamul românesc avea să ţină la cre- 
dința în lisus Hristos, punând-o mai presus de viaţă şi fiind gata să moară 
pentru ea, precum simbolul suprem - martirii Brâncoveni - s-a vădit întâi în 
alegerea unui asemenea martir pentru credință ca „patron” și ocrotitor al ro- 
mânimii de la est de Carpaţi şi în aşezarea la temelia literaturii sale a „muceni- 
ciei” lui. În decursul istoriei, avea să se vădească în tenacitatea cu care, aflați 
fie sub presiunea şi agresiunea altor credinţe (sau a unei necredințe devenită 
religie!), fie a altor confesiuni creştine, le-a ținut piept, cu acea putere lăuntrică 
mai presus de puterile lumești, căreia în Cartea românească de învățătură i-a 
fost închinată predica la Duminica Tuturor Sfinţilor. 

De vremea lui Ștefan cel Mare şi a lui Neagoe Basarab este legată „legenda 
românească a sfinţilor militari”. Cel ce a făcut din Creştinismul ortodox 
românesc replica la fanatismul islamic a fost şi cel care a înălțat, precum un alt 
Macarie al Ierusalimului de odinioară, Sfânta Cruce, spre a fi văzută de toată 
suflarea ortodoxă ca semn al biruinței Sale pe meleagurile nord-dunărene. A 
clădit pentru aceasta biserica de la Pătrăuți (1487) şi a poruncit pictorilor să 
reprezinte cavalcada sfinţilor militari ce o duc și o urmează, în locul scenelor la 
care se vor opri - conform „istoriei” de la care părintele său se derogase - cei ai 
lui Petru Rareş la Dobrovăț. 


Cultul sfinților martiri militari face parte inseparabilă din istoria româ- 
nilor, în măsura în care ea a fost configurată de acea putere sufletească şi de 
acele „stări de spirit” care, după Nicolae orga, sunt cele ce creează în ultima 
instanţă istoria. Pe steagurile sale de luptă, Ştefan cel Mare l-a pus pe Sfântul 
Gheorghe. Iar în cronica ţării, scrisă sub ochii lui şi în parte dictată de el, domnul 
este înfățișat de două ori câștigător al luptei și cu ajutorul rugăciunii sfinților. 

Prima dată, ce-i drept, a fost contra fraţilor de neam de peste Milcov, când 
a trebuit să vină lângă el însuşi Sfântul Procopie, ca să-i poată bate. Pe când 
victoriile de la Baia şi Vaslui le câștigase numai cu ajutorul generic al lui 
Dumnezeu, care prin robul său Ştefan Vodă umilise exemplar trufia craiului 
Mateiaş şi zdrobise oştile duşmanilor Creştinătății: 

„În anul 6989 (1481) luna iulie 8, duminică, a fost război cu muntenii şi cu Ţepeluş 
la Râmnic și a biruit iarăși Ştefan Voievod, cu mila lui Dumnezeu şi cu rugăciunile 
Preacuratei Maici a lui Dumnezeu şi ale tuturor sfinților şi cu ruga Sfântulului 
mare mucenic Procopie.“ 


A doua oară, Sfântul Dimitrie este cel ce se roagă alături de Maica Dom- 
nului: 
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„Şi i-a ajuns la marginea făgetului Cozminului. Și L-a luat pe Dumnezeu cel 
de sus în ajutor şi i-a lovit joi, luna octombrie, 26. Și cu mila lui Dumnezeu şi cu 
rugăciunile Preacuratei Maicii Domnului și cu ruga Sfântului şi slăvitului mare 
mucenic Dimitrie, izvorâtorul de mir, a biruit atunci domnul Ştefan Voievod şi i-a 
bătut şi astfel i-a gonit prin făgetul Cozminului, omorându-i şi tăindu-i”%. 

Scriind peste aproape un sfert de mileniu după aşternerea pe hârtie a celor 
de mai sus şi luându-le ca temelie - împreună cu întreaga scriere -, pentru 
cronica sa, Grigore Ureche avea să le dea nu numai versiunea românească, ci 


şi expresia literară a modului cum ajunsese să trăiască în sufletele urmașilor: 


„Fu războiu în Țara Muntenească, de s-au bătut Țăpăluş Vodă cu Ștefan Vodă la 
Râmnicu și au biruit Ştefan Vodă cu mila lui Dumnezeu şi cu ruga Precistii şi a tutu- 
ror sfinţilor şi cu ajutoriul Sfântului și marelui mucenic al lui Hristos Procopie”. 


Rugăciunile devin deci ajutorul şi schimbarea se continuă puţin mai de- 


parte: 
„Zic să se fie arătat lui Ştefan Vodă Sfântul mucenic Procopie, umblând dea- 
supra războiului călare şi întrarmatu ca un viteaz, fiind într-ajutoriu lui Ştefan 
Vodă şi dând vâlhvă oștii lui. Ci iaste de a-l şi credere acest cuvânt, că deaca s-au 
întors Ştefan Vodă cu toată oastea sa, cu mare pohfală, ca un biruitoriu, la scaunul 
său, la Suceava, au zidit biserică pre numele Sfântului mucenic Procopie, la satu la 
Badeuţi, unde trăiește și până astăzi”. i 


Şi cealaltă: 


„Şi a patra zi i-au ajuns în pădure, joi, octombrie în 26 de zile, luându ajutoriu 
pre Dumnezeu şi cu ruga Preacistii şi a Sfântului marelui mucenic Dimitrie lovindu-i 
de toate părţile şi oborându copacii cei înțintaţi asupra lor, multă oaste leşească au 
peritu”9%6. 


Cel care a dat acestui cult și „legendei româneşti a sfinților militari” 
o manifestare demnă de geniul său, și literar, a fost însă Neagoe Basarab. În 
ctitoria sa de la Argeș, socotită de contemporani, precum Gavriil Protul, mai 
presus de Sfânta Sofia ca frumuseţe, şi care de fapt pentru lumea ortodoxă a 
vremii fusese gândită să fie pentru conștiința ortodoxă ceea ce fusese până nu 
demult Sfânta Sofia, acum devenită moschee”, au fost pictaţi nu mai puţin de 


95 „Letopiseţul de când s-a început țara Moldovei”. Letopiseţul lui Ștefan cel Mare. Ediţie 
îngrijită, introducere, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, București, Editura Academiei 
Române, 2005, p. 47 și 48. 

% Cronica lui Grigore Ureche dupe cel mai veci manuscris cunoscut. Ediţie şi studiu de Dan 
Zamfirescu, Bucureşti, Editura Roza Vânturilor (sub tipar). 

„Căci Justinian înălțând acest «templu al lui Solomon» crea un adevărat centru al 
conştiinţei bizantine care va susţine imperiul în decursul multor secole” nota Nicolae Iorga în 
Istoria vieţii bizantine. Imperiu şi civilizația. După izvoare. Traducere Maria Holban, Bucureşti 
Editura enciclopedică română, 1974, p. 283. 
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16 sfinți militari?$. O adevărată armată suprafirească! Dar ceea ce reprezenta un 
lucru unic, şi a rămas ca atare, a fost ceea ce ne scrie Paul de Alep, fiul, secretarul 
şi însoțitorul Patriarhului Macarie Zaim al Antiohiei: 


„Toţi cei care intră în biserică trec printre cei doi [stâlpi] din faţa ușii din afară; 
ceilalți doi, corespunzători, se află înaintea ușii a doua, adică a „chorosului”, apoi alţi 
patru, de partea dreaptă, și patru de cea stângă împlinesc numărul de doisprezece, 
care e acela al apostolilor, ca mai înainte. Între fiecare pereche de stâlpi este câte 
o icoană mare, opera unor artiști cretani, de o frumuseţe uimitoare, pictată 
pe amândouă fețele. Pe partea din față sunt niște martiri călări [iar] pe spate 
sunt chipurile unor cuvioși vestiți. În dosul stâlpilor, la dreapta, sunt mormintele 
domnilor "Țării Românești, ale ctitorilor mânăstirii şi ale soțiilor lor și pe peretele 
acela sunt zugrăvite chipurile lor, al fiecăruia în parte.“ 


Emil Lăzărescu a reuşit să găsească aceste icoane și a închinat celei mai 
bine păstrate un studiu deschizător de orizonturi în 19671%, De dimensiuni 
„neobişnuite la noi” (1,45 x 1,23 m) ea are pictaţi pe o faţă pe Sfântul Alexie omul 
lui Dumnezeu, între Sfinții Varlaam și Ioasaf și pe cealaltă „un sfânt militar 
călare, al cărui nume nu mai poate fi citit astăzi din pricina unor repictări 
ulterioare”. 

Autorul articolului notează că „inventarele mânăstirii” amintesc patru 
nume «vechi» ce s-au aflat «între stâlpi» până când la 2 decembrie 1867 in- 
teriorul bisericii a fost devastat de un incendiu» (p. 198). „Odată ştiute cele de 
mai sus trebuiau căutate, se înţelege, şi celelalte trei icoane pe care inventarele 
mânăstirii le menționau ca existente până la mijlocul secolului trecut. Ani de-a 
rândul toate căutările au fost zadarnice şi părea plauzibilă ipoteza că ele ar fi 
dispărut cu prilejul incendiului sus-amintit. În sfârşit, cu un an în urmă, ele 
au putut fi regăsite la mânăstirea Cozia, unde fuseseră aduse de la mânăstirea 
Ostrov. Dar din păcate, pe una dintre feţe - cea cu sfinţii cuvioşi, nerepictaţi în 
1798 - nu se mai poate vedea decât lemnul şi foarte slabe urme ale zugrăveli, 
iar pe cealaltă a sfinților militari (Sfinţii Gheorghe, Dimitrie și Theodor Tyron) 

| Comparată de Gavriil Protul cu templul lui Solomon și Sfânta Sofia a lui Justinian, măreața 
ctitorie de la Argeş era menită să devină centrul unei Ortodoxii postbizantine în mare parte 
acoperită de diluviul otoman dar avându-și la nord de Dunăre un teritoriu pe care apele nu-l 
putuseră covârși, putându-se organiza rezistenţa, susținută nu doar moral ci şi material. Noua 
ordine creştină ce se opunea ordinii otomane și-a avut centrul în Țările Române până în secolul al 
XVIII-lea când, în a doua lui jumătate, Ecaterina a II-a şi-a asumat sarcina lichidării celei otomane, 
obiectiv care depăşise puterile românilor. 

% Emil Lăzărescu, Biserica mânăstirii Argeșului, Bucureşti, Editura Meridiane, 1967, p. 15: 
Colecţia „Manuscrisele patriei noastre”, 

% Călători străini despre Țările Române ... vol. 6, p. 167. Şi Gavriil Protul în Viaţa Patriarhului 
Nifon vorbeşte de icoanele „din tindă” (adică pronaos) așezate între stâlpi şi având „câte două feţe. 


1% O icoană puţin cunoscută din secolul al XVI-lea și problema pronaosului bisericii mânăstirii 
Argeşului, în „Studii şi cercetări de istoria artei”, XIV, 1967, nr. 2, p. 187-199. 
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doar masiva repictare” (p. 199). Nu ştim ce sfânt este cel al cărui nume nu se 
mai poate citi, dar pe toți cei trei identificaţi îi găsim în cartea Mitropolitului 


Varlaam! 
Emil Lăzărescu își încheia studiul cu aceste consideraţii ce merită să fie 
cunoscute de cât mai mulţi și de aceea le transcriem aici: 


„Înainte de a incheia, să ne întoarcem, pentru o clipă, la cea mai bine păstrată 
dintre cele patru piese rămase din zestrea de icoane a ctitoriei lui Neagoe, la cea 
rămasă şi azi la Curtea de Argeș - și pe care profesorul Mihail Alpatov, văzând-o a 
calificat-o ca «la plus belle des icânes que j'ai vues chez vous» — pentru a face câteva 
scurte considerente asupra stilului lucrării şi asupra viziunii artistice a vremii în care 
a fost zugrăvită. 

Ambele ei fețe nu numai că aparţin aceleiași vremi, ci fără doar şi poate au fost 
pictate de aceeași mână. În amândouă cazurile, compoziţia este perfect adecvată 
subiectului: simplă și statică în reprezentarea celor trei sfinți cuvioşi, a căror fronta- 
litate reamintește ceva din hieratismul Sfinţilor Simeon și Sava, din cunoscuta 
icoană de la Neagoe, aflată azi în colecția Muzeului de artă a Republicii, la București; 
complexă și dinamică, în cazul sfântului militar reprezentat în plin avânt biruitor, 
străpungând cu lancea trupul unui dușman* doborât sub picioarele calului său. 

Este evident deci că hieraticul şi dinamicul n-au apărut doar întâmplător în 
cele două reprezentări, ci că ele constituie modalităţi de expresie pe deplin stăpânite 
de către zugrav, şi anume în așa măsură, încât cu ajutorulelor el a voit și a reușit 
să-şi accentueze mesajul. Hieratismul şi dinamismul corespund celor două extreme 
între care se desfăşura întreaga viaţă a lumii medievale: idealul ascetic şi participarea 
activă la tumultoasa viaţă reală și necruțătoare din jur. Și astfel, icoana de care ne-am 
ocupat apare ca o ilustrare a chipului de a privi lumea al vremii şi a felului în care 
era concepută menirea voievodului, pe deplin corespunzătoare celor ce se desprind 
din întreaga politică a lui Neagoe, ca şi din paginile Învăţăturilor, a căror paternitate 
- atâta vreme contestată — îi este azi din nou atribuită. Căci - cum parţial s-a putut 
desprinde chiar din cercetarea de faţă și cum vom arăta cu alt prilej - ctitorul 
mânăstirii Argeşului a încercat în permanenţă să îmbine calitatea de cărturar (în 
format teologică specifică vremii) cu cea de participant la o cruciadă de eliberare 
a Peninsulei balcanice de sub jugul otoman, cruciadă îndelung visată și pregătită, 
rămasă însă — din motive străine de voința voievodului român - pentru totdeauna la 
stadiul de dorință neimplinită.“ (p. 199) 


Un lucru este clar: sfinţii militari, în viziunea românilor, au participat la 
istoria lor, la lupta lor pentru supravieţuire, ceea ce nu apare în cultul grecesc 
ce li s-a acordat. Invocarea ajutorului lor făcea parte din această strategie de 
supraviețuire. Cultul sfinţilor militari şi cultul Sfintei Cruci au fost împletite 
în fresca de la Pătrăuți. 

* O inscripţie slavonă, abia descifrabilă, situată deasupra capului personajului, dă numele îm- 
Păratului Dioclețian, ceea ce înseamnă că sfântul respectiv a fost martirizat în cursul marii per- 


Secuţii iniţiate de acest împărat. Cum însă în această persecuție au fost martirizați mai mulți dintre 
Sfinţii militari, nu putem afla pe această cale numele martirului reprezentat în icoană (nota 47). 
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Cel care a fost succesorul părintelui său în Moldova, dar în cultura şi 
arta românească a preluat şi tradiţia lui Neagoe Basarab a fost totodată ia Î 
sub domnia şi cu directa participare a căruia arta zugrăvirii bisericilosiaă 
angajează pe față, sau pe ocolite după un anumit moment, să înfăţişeze i să 
participe direct la confruntarea românilor cu puterea otomană. Ah să 
dobândește supremaţia în Răsărit şi pătrunde până-n centrul Europei, odată că 
transformarea Ungariei răsăritene în pașalâc cu capitala la Buda (1541) petiă 
Rareș este contemporanul celui mai mare dintre sultani, Soliman Magnific il 
care-l detronează şi-l alungă din Moldova în septembrie 1538, dar îl iartă i 
retrimite pe tron în februarie 1541. Luându-i însă toată partea de suda Moldvă) 
de peste Prut (Bugeacul), dar dându-i răgazul a încă 5 ani de domnie, până 1aă 
septembrie 1546, când îşi sfârşeşte aventura vieţii pământeşti. O vi a ca. 

a reușit să facă una dintre cele mai răsunătoare și mai „mediatizate” în B d 
între a lui Vlad Ţepeş și a lui Mihai Viteazul, E 

Aşa cum a reuşit să o descifreze Sorin Ulea!9! arta Moldovei lui Petru Rare 
este izvorâtă toată din efortul păstrării existenței țării în momentul de i 
al confruntării cu uriașa putere otomană, răstimp în care orice tentativă de 
împotrivire cu armele devenise fatală (o va dovedi chiar pățania lui Petru Rareş) 
şi singurul făgaș pe care mai putea să se manifeste rămăsese cel artistic. Celebre 
azi în toată lumea, frescele de la Humor şi Moldovita reprezentând asediul 
Constantinopolului, au fost pictate având în mână celebra scriere a lui Nestor 
Iskander despre căderea Constantinopolului în 1453, binecunoscută lui Petru 
Rareș, după cum ne-o dovedeşte Ivan Peresvetov!2, Această temă a trebuit să 
fie abandonată după 1541, în pictura Voroneţului, ea fiind înlocuită cu Muce- 
nicia Sfântului Ioan cel Nou de la Suceava, unde însă oștenii care-l bat şi 
martirizează pe Sfânt sunt îmbrăcaţi în uniforme turceşti. În scena nu mai puţin 
celebră a Judecăţii de Apoi, purtătorii de turbane merg în ceată la iad. 
„În acest climat, cultul sfinţilor militari este întreținut sistematic, şi Vasile 

Drăguţ în monografia închinată mânăstirii Dobrovăț, a cărei pictură marchează 
debutul marii înfloriri din vremea lui Petru Rareş scria: 


„În Alep ce cupola naosului şi arcele învecinate au fost rezervate ierarhiei cereşti 
şi evangheliştilor, semnificând prin aceasta biserica triumfătoare, dacă registrele 


101 ZEI Ă IE 
ati A . ideologică a picturii exterioare moldovenești (1). Extras din „Studii şi 
La peinture extdri AL El lea p. 57-93 şi IL, în ibidem, XIX, 1972, p. 37-53. Versiunea franceză: 
Ir Eaiutit II aa ave: oi, quand et Comment est-elle apparue, în „Revue Roumaine 
ea Io pa, a pie 4, orala Vezi acum şi Chivotele lui Petru Rareş și modelul lor 
Diac seu d ie a isericilor i chivot din nordul Moldovei, întreprinsă de Sorin 

1 Stefan mici Fisc pe ela a Bucureşti, Editura Anastasia, 2001. j 
„Revista Istorică Română, XIV, 1944, se iti Petri Rareş în terehna pusă Maha RI II 
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superioare ale pereţilor au fost rezervate faptelor pământeşti ale lui lisus Hristos, 
ca temei recunoscut al credinţei, registrul inferior este rezervat sfinţilor militari, 
ca simbol al bisericii luptătoare. De-a lungul pereților de sud, de vest şi de nord 
pot fi văzuţi sfinţii militari Heraclie, Ilarie, Dimitrie, Nistor, Axentie, Evghenie, 
Mardarie (peretele sudic), Nichita (peretele vestic), Mercurie, Teodor Tiron, 
Teodor Stratilat, Procopie, Gheorghe, Trifon (peretele nordic). Reprezentaţi în 
picioare, îmbrăcați în armuri şi purtând însemne ale îndeltnicirii militare - sulițe, 
scuturi, arcuri, săgeți - sfinţii militari alcătuiesc un registru care, departe de a cădea 
în monotonia şi stereotipia unor atitudini asemănătoare, prezintă o mare varietate 
de atitudini şi de gesturi, principalul numitor comun fiind distincţia ţinutei. Înalţi, 
cu membre subțiri, nervos desenate, sfinţii militari au cu toţii figuri de o nobilă 
expresie bărbătească. Fizionomiile lor nu lasă să deslușească bucuria brutală a trium- 
fului, ci mai degrabă tristețea împovărătoare a unei grele misiuni. De o frumusețe 
antologică sunt grupul sfinților Axente, Evghenie și Mardarie, Sfântul Mercurie şi 
mai ales grupul celor doi Sfinți Teodor. Aceștia din urmă şi-au depus la pământ 
scuturile, arcurile și tolbele cu săgeți, pentru a se închina, într-o mişcare simetrică, 
pruncului Isus. Ideea afrontării celor doi sfinți omonimi avea să fie reluată de aici 
încolo la multe picturi murale din Moldova; la biserica Sf. Gheorghe din Suceava, la 
biserica mânăstirii Coșula, devenind caracteristică în pictura murală din Moldova 
în secolul al XVI-lea. 

Pe peretele de vest, în rândurile sfinților militari aflăm,grupul celor doi Sfinți 
împărați Constantin şi Elena, care duc între ei o cruce: crucea sub al cărei semn 
ar fi luptat şi învins, în bătălia de la podul Milvius, Constantin (anul 312), bătălie 
după care în edictul de la Milan (anul 313), împăratul a recunoscut libertatea de 
cult a creştinismului. Înveşmântaţi în toată pompa imperială bizantină, cei doi sfinți 
introduc în registrul sfinților militari ideea, atât de dragă evului mediu, potrivit 
căreia autoritatea seculară este de obârşie divină. Făcând pandant celor doi împărați 
de cealaltă parte a ușii de intrare, în naos se află tabloul votiv cu grupul celor trei 
domnitori moldoveni: Ştefan cel Mare, Bogdan și Petru Rareş. Prin situarea lor 
în rândul sfinţilor luptători şi în directă relație cu sfinții împărați, domnitorii 
moldoveni își sporeau prestigiul în ochii contemporanilor cărora mesajul acestor 
picturi li se adresa.“ (op. cit., p. 19-20) 


Acest cult al sfinților militari nu-și găsise însă un ecou în literatură, 
spre deosebire de martiriul lui loan cel Nou al cărui erou se învrednicise şi 
de lucrătura în argint de pe racla moaștelor sale, și de una din capodoperele 
hagiografiei ortodoxe, rămasă unica în care rolul malefic îl joacă nu un împărat 
Păgân prigonitor și nici chiar stăpânitorul închinător la stele, ci un confrate de 
credinţă dar... catolic! Este se pare unica viață de sfânt cu asemenea desfăşu- 
rare, şi faptul acesta a contat cu siguranţă în determinarea lui Alexandru 
cel Bun de a-i cumpăra cu bani grei moaştele şi a le aduce din Crimeea la Su- 
ceava, întâmpinându-le la Iaşi, spre a desfăşura procesiunea ce echivala cu 
notificarea regatului polon că voința Moldovei este de a rămâne ortodoxă. 


11] 


Atunci însă când autorul Cărţii românești de învățătură aduce pe limba 
românească opera din prima jumătate a secolului al XV-lea semnată „Grigorie 
monahul şi prezviterul de la marea biserică a Moldovlahiei”, el repetă gestul 
zugravilor de la Voroneţ: face din închinătorul la stele un cadiu turcesc cu 
religie clar mahomedană și având un împărat de la care i se promite că va 
primi recompensă. Sunt „informaţii“ care nu se găseau în scrierea lui Grigorie, 
așternută atunci când Cetatea Albă nu ajunsese sub stăpânirea împăratului de 
la Istanbul şi nici Moldova nu fusese obligată la penibilul act de închinare al lui 
Petru Aron din primăvara anului 1456, când împreună cu Mitropolitul Teoctist 
și cu boierimea Moldovei acceptă plata unui haraci de 2.000 de galbeni anual 
către Poartă, 

Versiunea românească dată de Mitropolitul Varlaam Muceniciei lui Ioan cel 
Nou a primit în culorile epocii când, şi pentru care a fost realizată. Dar nu este 
scrisă în genunchi, ci tocmai spre a continua marele efort de supraviețuire prin 
puterea sufletească la ceea ce era arătat ca o pedeapsă a lui Dumnezeu pentru 
păcatele noastre (vezi p. 671). 

Acestei cauze îi sunt închinate în mod vădit și cele trei texte prin care auto- 
rul Cărții românești de învățătură a coborât de pe pereţii bisericilor în paginile 
cărţii pe cei trei principali sfinţi militari - Dimitrie, Teodor Tiron şi Gheorghe. 
În filele de carte a făcut din arta cuvântului său echivalentul artei cu care 
fuseseră zugrăviți câteva secole la rând. 

Primul este Sfântul Dimitrie, fiindcă aceasta era ordinea sărbătorilor fixe, 
Sfântul Teodor Tiron îi urmează, deşi prăznuirea sa cade în perioada pregătirii. 
Postului Mare, iar ultimul este Sfântul Gheorghe, despre care Hippolyte 
Delehaye scria: i 


„Printre sfinții antichităţii, nimeni n-a eclipsat gloria Sfântului Gheorghe. 
Renumele său s-a răspândit în toate părţile lumii creștine; Orientul și Occidentul. 
l-au celebrat cu entuziasm. În proză și în versuri, în toate idiomurile lor, iar. 
literatura care s-a inspirat din luptele marelui martir, al celui victorios prin excelență 
(Tponatop6poc) este una din cele mai stufoase din câte ne oferă ca exemple 
hagiografia“ (op. cit., p. 45) ş 


Ă 


Prin pana Sfântului lerarh Varlaam şi „idiomul” răsăritean al românilor s-a 


adăugat la mijlocul veacului al XVII-lea acestei celebrări universale. d 
E! 


E N: 


Învăţătură de măcenia Svântului şi slăvitului marelui măcenic Dimitrie 
aduce pentru prima oară în limba română una dintre cele mai celebre Și 
răspândite hagiografii şi-i oferă posibilitatea autorului acestei versiuni Să 
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dea măsura deplină a talentului scriitoricesc, atât prin naraţiune, cât și prin 
firescul dialogurilor ce prefigurau arta lui Ion Creangă. Este suficient ca după 
ce am terminat de citit cele 5 pagini din Cartea românească de învățătură să 
trecem la cele 15 din versiunea românească a lui Damaschin Studitul pentru 
aceeaşi cuvântare, ca să realizăm diferența de stil şi în acest gen de creație, pe 
care Nicolae Iorga, așa cum aminteam, l-a caracterizat drept „nuvela și romanul 
evului mediu”. 

Faţă de cele două hagiografii care i-au precedat - a Sfântului Simeon 
Stâlpnicul şi a Sfintei Paraschiva —, aceasta răspunde cel mai bine caracterizării 
date de marel istoric. Dar am putea spune azi că are o dinamică și o acțiune 
„de film”, cu dialoguri gândite spre a le întreține pe ambele. Sfântul aruncat în 
groapa cu scorpia şi nimicind-o cu puterea ce i-o dădea Hristos este o secvenţă 
perfectă de film. Lupta cu uriașul Lie „dintr-un sat sârbesc” pe un pod sub care 
erau puse ţepușe de fier pentru cel ce cădea, şi în care Lie îi aruncase pe toţi cu 
care se luptase până atunci, dar unde tânărul creştin Nestor, binecuvântat de 
sfânt în închisoare, îl doboară, este alta. Citind această hagiografie în redactarea 
dată ei de Mitropolitul Varlaam suntem îndemnați să adăogăm la cuvintele lui 
Nicolae Iorga „şi filmul evului mediu”. 

Este adevărat că încheind cu o învăţătură prin care-i |ămurea pe ascultă- 
tori că „acmu nime nu iaste să se nevoiască pentru credința noastră”, adică să 
fie supus martiriului, mitropolitul nu a avut coşmarul profetic a ceea ce avea 
să căşuneze peste neamul său trei veacuri mai târziu, când se va reedita și cu 
ai săi timpul martirilor pentru Hristos. 

Izvorul acestei hagiografii nu pune nicio problemă după ce Pandele Olteanu 
l-a descoperit şi a întreprins primele analize comparativei%. Dar aşa cum 
spuneam, citind pe Damaschin Studitul după Mitropolitul Varlaam, lungimile 
retorice și toată partea de la urmă, despre minunile postume ale Sfântului, au ca 
efect să toarne plumb în aripile povestirii cu care ierarhul moldovean dorea să 
creeze, prin aceste texte hagiografice, modele. 

Cea mai revelatoare comparaţie este însă cu ceea ce Mitropolitul Dosoftei 
avea să dea, la rându-i, despre Sfântul Dimitrie, în ale sale trei volume din Viaţa 
și petrecerea svinţilor, Iaşi, 1682-1686!04. Ea ne arată de ce, şi până azi, autorul 

19 Izvoare, originale şi modele bizantino-slave în operele mitropolitului Varlaam, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, LXXXVIII, 1970, nr. 1-2, p. 141-142; Elemente de folclor și de literatură 
Populară din Cazania mitropolitului Varlaam în lumina izvorului neogrec „Cuvântările lui Damas- 
Chin Studitul, în „Philologica”, II, Academia de ştiinţe sociale şi politice, Centrul de ştiinţe sociale 
din Craiova, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1972, p. 152-154; Damschin Studitul şi mitro- 
Politul Varlaam al Moldovei în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, LII, 1976, nr. 3-4, p. 237-239, 


1 Dosoftei, Viaţa și petrecerea svinţilor, laşi, 1682-1686. Text îngrijit, notă asupra ediţiei şi 
glosar de Rodica Frențiu, Cluj, Editura Echinocţiu, 2002, p. 85-87. 
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Cărţii românești de învăţătură nu şi-a găsit egalul, chit că cei ce l-au imitat s-au 
numit Nicolae Iorga, Mihail Sadoveanu sau Lascarov-Moldovanu. 


LX. Învăţătură la săborul Svenţilor voievodzilor îngereşti Mihail şi 
Gavriil din 8 noiembrie este cea dintâi lecţie de angelologie din teologia și 
în limba românească, precum și prima operă a unui român dedicată acestor 
creaturi divine fără de trup, peste care erau „voievozi” Sfinţii Mihail şi Gavriil. 
Vor trebui să treacă aproape trei secole și jumătate până când să apară o carte 
românească Despre îngeri, dar în limba engleză (în româneşte va fi tradusă 
abia în 1992), ce-i drept semnată de o autoare de sânge regal: Maica Alexandra, 
principesa Ileana a României!%5. Prima carte în limba română, a filosofului 
Andrei Pleşu, se va publica în 2003, la exact 360 de ani după textul varlaamic!9, 

Despre îngeri ar fi vorbit la Universitate Nae Ionescu şi ar fi existând chiar 
notele de pe curs la un preot, dar deocamdată singura mărturie despre existența 
măcar a unei prelegeri despre îngeri are un caracter anecdotic. 

În prezent, prima informaţie despre acest subiect se poate căpăta din 
Dicţionarul enciclopedic de cunoștințe religioase de prof. dr. Ene Branişte şi dr. 
Ecaterina Branişte, din care aflăm că Dionisie Pseudo-Areopagitul „vorbeşte 
despre îngeri într-una din lucrările sale intitulată Despre ierarhia cerească, 
arătând că aceasta este formată din nouă cete îngerești împărţite în trei triade: 
1. Serafimi, Heruvimi, Tronuri (scaune) 2. Domnii. Puteri. Stăpâni 3. Începători. 
Arhangheli, Îngeri. Acestea sunt nume ale cetelor îngereşti, căci nume individuale 
se cunosc numai trei: Mihail, Gavriil, Rafail” (p. 240). Găsim pentru prima oară 
această informaţie şi în Cartea românească de învățătură, unde se citeşte întâia 
„fişe de dicționar” despre aceste ființe. 

În prefața la versiunea românească a cărții Maicii Alexandra - principesa 
Ileana a României, Înaltpreasfinţitul Arhiepiscop Irineu al Alba Iuliei, pe atunci 


1% Mother Alexandra, The Holly Angels. Light and Life. Publishing Company, Minneapolis, 
Minnesota, 1987. Maica Alexandra. Principesa Ileana a României, Sfinții îngeri. Traducere de dr. 
Irineu Pop-Bistriţeanu, episcop vicar. Stilizare de prof. Luminiţa Nicolescu. Ediţie îngrijită de 
Sorin Dumitrescu, Bucureşti, Editura Fundaţiei „ Anastasia”, 1992. Retipărită de aceeași editură în 
2012 şi anterior de Editura Sophia în 2009. 

19% Despre îngeri, Bucureşti, Editura Humanitas, 2003. La p. 281 cuprinde și Tabloul ierarhiilor 
cerești. Cartea a fost reeditată în 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2010. Faptul că această carte cu 
şapte ediţii în limba română a fost tradusă până acum în franceză, germană, engleză, maghiară şi 
polonă demonstrează că problema îngerilor a rămas actuală, indiferent de ce se întâmplă în lume, 
sau poate tocmai de aceea. Bizantinii au fost citați mereu ca lipsiţi de simţul realităţii, deoarece 
se ocupau de sexul îngerilor în timp ce turcii băteau cu tunurile în zidurile Constantinopolului. 
Dar este oare o nebunie să ne preocupe posibilitatea ajutorului îngeresc într-o lume despre Care 
Heidegger spunea că numai Dumnezeu o mai poate scăpa de catastrofa spre care galopează sub 
biciul „cavalerilor apocalipsului”? Or, îngerii sunt tocmai instrumentele divine pentru a-i ajuta | 
pe oameni să nu piară de păcate, cum arată și Sfântul Varlaam! i 
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episcop-vicar la Cluj, scria aceste cuvinte ce pot servi drept cel mai potrivit și 
esenţial comentariu la textul de acum 370 de ani al Mitropolitului Moldovei: 
„În acest secol, foarte puţin s-a scris despre Sfinţii Îngeri. În multe minţi, îngerii 
sunt doar un produs al imaginației, ca Santa Claus (personificare a Crăciunului, 
în lumea apuseană), sau stafiile magice. Însă Biblia accentuează realitatea lor și 
servirea constantă în numele poporului lui Dumnezeu. Într-o lume materialistă, 
care totuși este depănată cu rău și suferință, trebuie să descoperim din nou 
învăţătura autentică a Sfintei Scripturi despre Sfinții îngeri. Conţinutul ' 
spiritual al întregii lumi îngerești se comunică şi înrâureşte, fără îndoială, 
conținutul spiritual al lumii omeneşti. 

Maica Alexandra a arătat cât de important este locul îngerilor în viața 
omului” (p. 182). [subl.n.] 

Este exact ceea ce a vrut să arate, pentru prima oară în limba și teologia 
românească, Sfântul Ierarh Varlaam în prima parte a predicii sale! 


În partea a doua este explicat sensul sărbătorii, anunțat cu același tact 
pedagogic: „Cade-se de-acmu să ştim pentru ce prăznuim astădzi săborul 
îngerilor şi ce va să dzică sobor. Săbor dzice adunare, iară ce iaste adunarea 
îngerilor, ascultați” (p. 319). Urmează istoria căderii lui Lucifer cu o parte din 
îngeri şi cum celor rămași „marele înger Mihail stătu în mijlocul lor şi dzise: 
«Să staţi bine, să staţi cu frica lui Dumnedzău». Și numai cât grăi acesta cuvânt, 
îndată carele cum era, aşea să aflară și stătură de-a cădearei. Aceasta dzi 
prăznuim noi astădzi, fraţilor. Nu pentru căci au cădzut dracii din ceriu, ce căci 
că astădzi fu adunarea și starea îngerilor”. 

Întrucât în manuscrisul sinodal 209, în Cazania de la Zabludovo, în cartea 
lui Coresi şi în Cazania lui Petru Movilă se sare de la Înălțarea Sfintei Cruci la 
ziua Sfântului Dimitrie, dar fără nimic despre acest sfânt, singurele două cărți 
în care autorul român a găsit predica despre Sfinţii Arhangheli erau cele ale 
lui Damaschin Studitul şi Kiril Trankvilion-Stavroveţki. Avem dovada că le-a 
folosit aici pe amândouă. 

La Damaschin Studitul, Cuvântul 18 intitulat Poveste de câteva munci și 
istorii ce s-au făcut de către prea marii voevozi îngereşti Mihail şi Gavriil are 27 
de pagini. În primele 4 se ocupă de ceea ce Mitropolitul Varlaam va lua și va 
traduce în cartea sa: definiţia îngerilor, împărţirea lor și sensul sărbătorii. În 
rest, sunt adunate toate minunile Sfinţilor arhangheli, dar lipseşte tocmai aceea 
din Cartea românească de învăţătură. 

Reproducem mai jos ce a luat de la Damaschin Studitul, reamintind că 
noi astăzi putem citi cartea lui în românește, din traducerea de la 1747 şi în 
curând după ediţia ce stă să apară. Dar Mitropolitul Varlaam le-a tradus 
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pentru prima oară din slavoneşte și le-a folosit în cartea sa, punându-le astfel 
la dispoziţie auditorilor și cititorilor săi români. Dar făcând aceasta, a avut 
grijă să se dispenseze de toată introducerea, în care autorul grec combătea pe 
cei ce socoteau că cetele îngerești sunt nouăzeci şi nu nouă cum a spus Sfântul 
Dionisie Areopagitul: 


„Ci întâiu să povestescu cum sânt îngerii şi câte cete cereşti sânt. Apoi, atunci 
voiu veni şi la minunile prea marilor voevozi Mihail şi Gavriil. [...] Aceştea carii 
zic aşa că noao sânt cetele cereşti, zic şi mai bine și Sfântul Dionisie Areopagitul şi 
Damaschin loan la Theologiile lor aşa o mărturisescu aceasta, cum că sânt noao cete. 

lară îngerii şi cum să chiamă acele noao cete, ascultați. 

Îngerul iaste fire înțelegătoare, adecă care nu poate cinevaşi să o înţeleagă, 
iaste pururea clătitoriu, ca şi mintea omului, că nici odinioară nu stă la un loc, ci 
umblea den loc în loc. Iaste şi de sine stăpânitoriu îngerul, adecă Dumnezeu nu-l 
opreşte pe înger de va vrea să să facă rău. Că de l-ar fi oprit, diavolul nu s-ar fi făcut 
den înger diavol, precum au fost întâi înger. Iaste și fără de trup, adecă n-are trup, 
precum are omul, nici lungime, nici lățime, nici adâncime și iaste pururea slujitoriu 
lui Dumnezeu și slujește lui Dumnezeu la lucruri și la slavoslovii. La lucruri, adecă 
când trimite Dumnezeu pre înger şi face câte îi poruncește, au suflet să ia, au a sfântă 
să poslușască, au videnii să arate, au altuceva dumnezeiască poslușanie să facă. Și la 
slavoslovii că laudă pre Dumnezeu și măreşte nenumărată puterea lor. 

Iar în ce feliu iaste firea îngerească şi ce închipuire şi asemănare are, nimini 
nu ştie, fără numai acestaşi Dumnezeu care au plăzmuit. Şi au și nemurire îngerii, 
că niciodinioară nu mor, nici să strică, nici pier. Iar fără de trupuri să zic îngerii 
cât după al nostru trup, iar după Dumnezeu să află graşi şi trupelnici și sânt și 
schimbători îngerii după gându, adecă întorcu gândul lor, precum a întorsu oarecând 
oarecarii den îngeri de s-au făcut den îngeri luminaţi, diavoli întunecaţi. Și luminaţi 
şi străluciți şi lumina o au de la Dumnezeu, iar nu de la dânşii. N-au trebuinţă de 
limbă sau de auzire, că fără cuvânt vorbitoriu şi fără de auzire simţitoare înțeleg 
porunca lui Dumnezeu sau după lumină, au şi tocmeala stării lor sau după stare, 
au și lumina. Sânt şi cuprinzători îngerii, adecă când să află într-un loc, într-altul 
nu să află, când să află în ceriu, pre pământ nu să află, când sânt pre pământ, în 
ceriu nu sânt. Nu-i ţine nici ușe, nici zid, nici lacăt, nici încuetoare, nici pecete nici 
altceva şi au sfinţirea și luminarea de la Duhul Sfânt şi nu-i ştie nimini în ce chip iaste 
firea lor. Deopotrivă sânt toţi, au mai mici, au mai mari, numai Dumnezeu care iu 
zidit îi ştie, Şi sânt şi tari şi gata la porunca lui Dumnezeu, Cetăți şi oraşe şi locuri 
şi bisereci scutescu și păzescu şi ajută și tot creştinul măcar păcătos, măcar dirept 
are câte un înger păzitoriu. Iar celelalte limbi toate au câte un înger. Iar câţi VON fi 
la număr, nimini n-au spus, nici ştie, măcar că prorocul Daniil zice: „mii de mii și 
întunerece de întunerece“. Dar nici el n-au spus câtățimea toată a îngerilor. Și au dar 
de la Dumnezeu să să închipuiască ori în ce chip le va porunci Dumnezeu. j 

Însă acele noao cete cereşti, în trei cete să împartu câte trei. Ci ceata cea dentâiu d 
iaste a serafimilor celor cu câte şase aripi, a heruvimilor celor cu ochi mulţi şi 38 
scaunelor celor preasfinte. A doao ceată iaste a domniilor, a puterilor şi a stăpâniilor.. 
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Iar a treia iaste, a începătoriilor, a arhanghelilor și a îngerilor, iar numele îngerului va 
să zică vestuitoriu, adecă purtătoriu de veste la porunca lui Dumnezeu. Pentru aceia 
l-au numit înger, adecă purtătoriu de veste. Şi zice Bogoslovul Grigorie la cuvântul 
cel de la naşterea lui Hristos, cum că mai-nainte de a face ceriul şi pământul şi pre 
Adam, au zidit Dumnezeu pre îngeri. Ci aceste, adecă le-am zis, pentru ca să arăt în 
ce chip sânt îngerii şi în ce feliu iaste firea lor. 

Dar cu cuviință iaste ca să spui pentru ce prăznuim noi astăzi adunarea Sfinţilor 
Arhangheli şi ce va să zică adunare. Adunare va să zică strângere, iar ce iaste 
strângerea îngerilor, ascultați. 

Dumnezeu la început, când au făcut îngerii, i-au lăsat în voia lor, ci unul den 
îngeri ce să chema Luceafăr, mai marele întru îngeri şi domnu făcut de la Dumnezeu 
peste o ceată îngerească s-au mândrit întru sine şi au zis că va să-şi pue scaunul mai 
pe sus decât Dumnezeu. Şi îndată cât au gândit aceasta să facă, au căzut jos întru 
adâncul pământului, în beznă. Și den înger ce era s-au făcut diavol. Și după dânsul 
au căzut toată ceata lui. Ci unii, adecă, au ajunsu în iad, alții au rămas pe pământ 
desupra, alţii au căzut în apă, alții au rămas în văzduh, aceia care să zic vămuitorii 
sufletelor omeneşti. De atuncea când s-au desfăcut ceriul de cădea diavolii, s-au 
adunat toate cetele cereşti. Şi arhistratig Mihail au stătut în mijlocul lor şi au zis: „Să 
stăm bine, să stăm cu frica lui Dumnezeu“. Și îndată precum s-au aflat fieştecarele, 
aşa au stătut, 

Ci această zi prăznuim noi astăzi, creștinii, nu pentru căci au căzut diavolul, 
ci pentru căci astăzi s-au făcut starea şi adunarea îngerilor.“ (ms. 2610 B.A.R., 
f. 183-184) 


Pentru ceea ce urmează după textul împrumutat și tradus din Comoara lui 
Damaschin Studitul și până la istoria minunii povestite iarăşi cu acelaşi dar ce 
şi-a găsit în hagiografie terenul cel mai rodnic pe care a putut să se manifeste, 
găsim corespondentul slavon în cartea lui Kiril Trankvilion-Stavroveţki, în care 
sunt două predici închinate acestei sărbători. 

Prima este intitulată Noduenie ra cmaopb c'Tro apxicrparnira AAnxanaa 
H npovink ge(z)nao(r)irix arraw(e5) [Învățătura la Soborul Sfântului 
arhistrateg Mihail și al celorlalți îngeri fără trup), iarăşi cu introducere şi un 
scurt citat din Evanghelia de la Matei: versetele 10 și 11, capitolul 18: „Vedeţi să 
nu disprețuiţi pe vreunul din aceşti mici, că zic vouă că îngerii lor din ceruri, 
pururi văd fața Tatălui Meu, carele este în ceruri. Căci Fiul omului a venit să 
Caute şi să mânuiască pe cel pierdut”. Este urmat de tâlcul în cele două părți, 
fără oa treia. Titlurile lor: VW) emroperiito arrawB() i w ecre(î)rre'b ran 
coc'roanito 'r'bym MHtogHom' [Despre crearea îngerilor și despre natura sau 
starea lor în cinuri], iar al doilea Ș w('r)naaenito caranibi n ko apxicrparur 
Auxaniam CPpOH'TEAb H CTPAX'B BHAHMOTO MHpa CEro cb Bcrha MHHWAM'B 
CBOHAD, ET BO BPOUH EMO BHAHMS 'PBapb. HI w uSaoTeo(p)ribix (5) 
Wbaexw ero [Despre căderea satanei şi cum că arhistrategului Mihail, ziditorul 
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și paznicul lumii acesteia văzute, cu tot cinul său, Dumnezeu i-a încredințat 
lumea văzută. Şi despre faptele sale minunate]. 

Întrucât din această primă predică provin toate împrumuturile făcute de 
autorul român, și anume din partea a doua, ne oprim asupra ei, cu observația 
că ceea ce şochează pe oricine compară predica lui Damaschin Studitul cu cele 
două ale autorului ucrainean este similitudinea izbitoare şi aproape transferul 
de informație şi plan, ceea ce impune o dată mai mult un studiu paralel care 
să demonstreze cunoaşterea operei predicatorului grec, desigur în versiunea ei 
slavonă care a circulat şi în Ucraina. O bună parte din ceea ce am transcris mai 
înainte din Comoara lui Damaschin Studitul, cu descrierea cetelor îngereşti şi 
citarea lui Dionisie Areopagitul, le găsim şi aici, dar nu de aici a luat autorul 
român toată această parte. În schimb, a continuat cu textul lui Kiril Trankvilion- 
Stavroveţki imediat după ce a epuizat ceea ce-l interesa din predica grecului. 

Cea mai îndrăzneață parte a predicii Sfântului Varlaam este aceea care 
propune pur şi simplu o antropologie cu totul diferită de a Sfântului Apostol 
Pavel. În ea, omul ne apare făcut de Dumnezeu muritor cu trupul şi nemuritor 
cu sufletul. Cu alte cuvinte moartea nu a intrat în ordinea lumii prin păcatul lui 
Adam, conform teologiei Sfântului Apostol Pavel, ci a constituit de la început o 
lege a echilibrului naturii, dar omul a fost dotat cu suflet nemuritor: 

„Iară după căderea satanei şi slugilor lui, atunce făcu Dumnedzău pre om, ca 
să hie lăcuitoriu cu trupul într-această lume de gios, iară cu sufletul să prăvască 
frâmsețea lui Dumnedzău cea de sus. Trupul să moară, iară sufletul să custe fără 
moarte. Aicea să custe puțină vreme, iară dacă va muri să viețuiască în veci, şi de 
pre pământ să dobândească petrecerea acea de sus din carea au cădzut îngerii. 

Și iaste lăsat omul într-această lume ca un luptătoriu. În mijlocul duhurilor celor 
drăceşti să să lupte şi pentru luptarea sa să ia de la Dumnedzău cinstea acdia carea 
o au pierdut îngerii. Pentr-aceea trebuia firei omeneşti agiutoriu şi îndireptătoriu. 
Şi bun agiutoriu dobândi rodul omenesc de la Dumnedzău: pre arhanghelul Mihail 
şi pre Gavriil, cu toate cetele lor. Aceia sămt străjeri vieţei noastre şi preveghe 
pentru sufletele noastre, de gonesc de la noi puterile diiavolului. Aceia ruga noastră 
o duc lui Dumnedzău şi cătră faptele cele bune ne îndeamnă, iară de cătră păcate 
ne depărteadză. Aceia rădică mentea noastră să ne aducem amente de moarte și de 
mâniia lui Dumnedzău [...] Aceia în ceasul morţei noastre despart sufletele noastre 
din trup şi le apără de vame ce simt din pământ pănă în ceriu.“ (p. 320) 

Chiar dacă această antropologie ia în răspăr teologia paulină, ea îşi găseşte în 
mod neaşteptat temeiul în însuși referatul biblic al creaţiunii, așa cum avea să ne 
atragă atenţia peste mai bine de trei secole şi jumătate Robert Escarpit'%. Ceea 

1% „Peu de gens Pont remarquee, ni les rabbins, ni les cures: il suffit d'ouvrir la Bible, tout 


au debut, et de lire ce passage de la Genăse, chapitre 3, verset 22. CEternel vient de s'apercevoir 
qu' Adani et Eve ont mange le fruit de Parbre de la science du bien et du mal. Alors Dieu dit: „Voici 
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ce nu înseamnă că în tot restul cărţii nu găsim afirmată credinţa în nemurirea 
dată omului la crearea sa și pierderea ei în urma păcatului. 

Dar înainte de a trece în limba română, această antropologie fusese expusă 
în cartea ucraineană din care a tradus de pe fila 50 recto ultimele patru rânduri 
şi de pe continuare, verso, din nou concentrând și extrăgând din discursul 
trankvilian într-o slavonă alambicată frazele limpezi, directe ale rostirii de mai 
sus. Dăm întregul discurs în original, pentru a putea fi cântărit și apreciat efortul 
depus de autorul român în aducerea lui pe limba şi înţelegerea auditorilor săi: 


Ilo w('r)nageriito xe caTanbi NPHBOAHITb Er Z HEBLbITIA B'%b 
BHITIIE HHYIO TBapb paZEMHSO; APBTOE CYIHECTEO AFTABCKOE, MAKA 
FA, Apărare arraa B(%) bat AXA HEBHAHMOrO, pazoi(MHaro, 
CAMOBAACTHONO, RECÂPTHArO, B'EUHOPO, mkO OBpaZb CAABbI CBOEH H 
NOACEIE AOBPOTBI EFO, H NOKPH CB'E'Tm TOHKOPO Er0 CYIMECTBA AEBEAOIO 
H TEMHOIO ZEMAEIO; "TEACA CMPTHbIM(B), ALO BECÂpTHBIO 
axe Alia Hauia cB'ETOBHAHaa HE BBzHi(a)erea rOpAOCTI0 mko 
area w('r)naguiiă. No zemibimb 'Tbaom() oBAoxena cofiue: 
ZOCTANET'b CMHpPEHHA NPEA(%) EPM% TBOPUEME CBOHME Cb'TBOPH 
xe Br Waka w(7) ABoxr c%ipecre: z Bnagnmo(ro) boa n z 
negitaiimoni air. TBao w(r) zemat, Alia xe w(7) HEcHi pase 
BDAXHOBENIEM(3) cgonm() Branmoe H HeBraHmoe cenpaxeniie, 
AX ti MAOTb, CRET H "PMA; CMPTE H XHBOT, SB'Bp'b H APTA% Bb 
EAHHOAMD CBeTaB'E CTPAHCTBO/ETB MOCPEAE CMHpENIA H BEAHMECTEA. 
H noc'raBn ero Ha npeA'EAeyb CÂpTH Hi XHBOTA. OB'TBOpH XE ET WAKA 
&roporo arraa B(*) "Eat Hi NOKAOHHHIKA CAaB'E CBOEĂ AAXE ZACAAETb 
Hi B'BCIIPIHMET"b OHOE M'ECTO rOPHETO XHAHIHA € KOTOPOTO EBINAAH SAGIH 
H HENOKOPHEbIH AMPEAWBE H AARbI EBIAB NPHUACTHHROM'B B'EMHOH XBAAbi 
Ero H ZPHTEAEMb BHAHAMBIXb H HEBHAHMBIXb KpacWT EF0, CTpAXEMb 
H BAACTHTEAEMb BUAHMOCO MHpa. 

WoTagAetib XE ECTb WAKb Bh BHAHMOM(b) map Ha BOpEY 
NOCpEA'E CHAT NpOTHBHBIXB H BAACTEĂ PEMHbIX'b, NOCPEA'E NpeAec'TtibiXt 


que !homme est devenu comme nous, sachant le bien el le mal, Maintenant il faut prendre garde 
qu'il ne tende la main et ne prenne aussi le fruit de Parbre de vie, qu'il ne le mange et ne vive ainsi 
pour toujours” Dans le jardin d'Eden il y avait donc aussi un arbre de vie dont Dieu n'a jamais 
mentionne Pexistence ă Adam et Eve, ni le serpent! Tous deux ont ât€ complices. Dieu a dit ă 
Adam de ne pas manger le fruit de lArbre de la science du bien et du mal, le serpent, au contraire, 
lui ă conseille de le faire, mais ni Pun ni Pautre ne lui ont revel€ ce qui &tait le plus important, quil 
Y avait, ă cote larbre de vie €ternelle” în Marcel Bisiaux, Catherine Jajolet, 40 ccrivains parlent de 
la mort, Paris, Paroles Pierre Horay Editeur, 1990, p. 107-108. Despre cum vedea problema Sfântul 
Maxim Mărturisitorul avem articolul Consecințele căderii omului şi pomii raiului după Sfântul 
Maxim Mărturisitorul, de pr. Constantin Bertea, în „Revista de teologie Sfântul Apostol Andrei” 
(Revista oficială a Sfintei Arhiepiscopii a Tomisului), VI, 2002, nr. 1, p. 225-231. 
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AHTEAWB'b CATAHHHCKBIXB 1AKO APHEU, HEMOLibIă nocpegk ARwer 
APWCTHBIXB NOA(5) Hram AOXWED ZAWCAHBBIXE HE NI0A, HECemm 
MHpOAEpXIITEAEĂ Hi KHASEHĂ 'TEMHLIXb B'Eka cero. 

Gero paari 'TpeBojeTn pYKOBOAALUATO H CTpAXa CBOEMY HEMOLIHOAY 
ecrecTrB% Hi 10 'TakoBO BunE MAKOAOEHBbI BT AAAE pWAY Haieu 
apxnerparura Auxanaa za cTpaxa Hi pYKOBOAHTEAA ZO Berkmar Mritiart 
ero. Gro xe namATb CTofro tir OBXOAH'Tb UpPKEm XBa BR Vam'by (2) n 
mbcue(X"%) AXwBHbixb z Beceaiem 8 pwabi B'EWibiH. Baroaapaie 
Bra AOBpOrO AABUY CBOETO 1ak0 AAAE E 'TAKOBAro CTpaxa n 0 
narpon(a) aaer xe ca w("7) Bra arta BcarwmY Ha KBuperiite cTom. 
TAK0 HOBOPOXAEHHOMY maane (11)uS mere. Gia xe B'Eaopipe Brkprin | 
prbuia o Ilerp'b* rako arram ero cron npea (5) ABepan n aa BrkpYemn 
KprBIIKO PHIIAM'E CAOBECEM'D, 1AKO ArTAWBE Hyb cHprkut B'EPWBABUUIHYD B% 
Xa BIS BHAAT AHue Era HB&CHArO, HE 'TOKMO Ha HECH HO H Ha Zemani 
c%ipe npn B'bpribixb atey'b. He Op MaaA€eT: 80 CA CHAD CAABA Hy EXE 
Ha ZEMAn CIT "TBIH OABO ONOAMAIOTCA co kp(€)mr% Mac nporotamie 
w('7) tac arkaaw (ri) ein cuab. 

Gero pam Moab Bac Xp(€)'roargun ne w(r)ronbm() w(7) 
ceBe MHeroro Aka HeuucrwTramri Hatutimri Hi trkxe npinme(m'5) gu'bero 
arraa Bikia anreaa carannna. HBo eraa w(r)eroynnre w('7) aka 
arta fit za neuecrie ero, 'ro agie NpPHETENAET AHPEAD CATAHHN'b 
MAKOCTHAK("%) HEMOLIHOH MAOTH Hi BBZEMUIt rAkO CAEnUA BpHHETE 
BB POBb B'EWHOH NOTBIBEAH H BOAETb 'TOMY MAKBH NOCA'BANAA ropule 
NEpBbIXB. 


Ceea ce se scrie mai departe constatăm că autorul român a luat și a pus mai 
înainte, când a înfățișat lucrarea îngerilor: 


Gero paani HEockpBBAAMo H n'kxe w('7)ranaumo w('7) Hac arTAwB 
BXRiHIX*B Cp'BXamri HaLuimH B'EpribiXb CTpaxi XHBOTA HaLue (ro) "Tei BO 
EAATE 0 AUlax'b Hatuik("5) nporanatorție cra Amwnckbit w(7) 
tac”. Tit XOAATAĂCTBOIȚtOTE O tact kb BTOvf Hi MOAHTBbI Haurb MHCTBIH 
TOMY NpHHOCATE H KO AEAOM(b) AOEpbim' NpHBOAAT Mac H W(T) 
rp'kxa w('7)eoaaTrt OV/MHE OEAHMALOLUE COB'ECTE HAY BBENOMHHALOTb 
rprEx u re Bet H naauux (5) B'ezagnzaror() Ha nokaanie Hi 
AOCTOUHBIM'D MAKWMB W("r)rpugaror() rannbi cmorpenia BXIA N9 
NOBEAEHILO 'TBOPLA CBOEro. 

Tom n 8(%) mac nexoaa quit Mau MHpHo pazaSuatoTb w(7) 
TEAA_H_NOKPHBAIOTE OWBOPSIO ALO Mani Cipetibimri KpIAAME 

* Pe margine: a'bu Bi. 
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CBOHM(H1) Aa NE OZpriTb B'bZOpa 'TEMHOrO CTO/AHbiXb B'ECWE'b Hi HE 
AAT() NpHBAHKHTHCA NCWMB NEKEAHBIM(5) Kb ME H HERpEAHo 
npez(%) mbrraperBa "Ey MpEBOAATE EFAA NIPOXOAMITE CTPaLuiHibiti 
BATA BAACTEĂ 'TEMHbIX HE noa HBcemb. H 'roraa arrawBe Bin 
BLIBAIOTTB HAMB PI/KOBWALIBI A0 npecerraoro w('r)uecrga H&cuaro. 


Din a doua predică, rezervată în întregime enumerării minunilor Sfinților 
Arhangheli ca și restul predicii lui Damaschin Studitul, lăsat la o parte, nu a 
luat nimic. Dar desigur și la această a doua predică se referă atunci când scrie 
că „săm şi alte ciudese multe, pline toate cărţile de spun lucrurile ce-au făcut 
svenţii îngeri”. Dar în niciunul nu găsim minunea povestită de el! 

În Marile minee de lectură de la Târnovo a fost introdusă la 6 septembrie 
Povestirea descoperirii preacuviosului părintelui nostru Arhip, trăitorul în pustie 
și privighetorul întru tot slăvitul și cinstitul locaș al Arhanghelului de la Honie, 
care se afla în ms. 700 Dragomirna şi în B.A.R. ms. slav 301, f. 8-14", iar la 8 
noiembrie trei texte: 

1. Cuvânt la Soborul celor fără de trup de Ioan al Evhaitelor (Dragomirna 
700, f. 368Y-380”, și B.A.R. ms. slav 301, f. 203Y-215", 

2. loan Gură de Aur, Omilie despre serafimi (PG 56, cpl. 135-142), Drago- 
mirna, fila 380'-385* şi B.A.R. ms. slav 301, f. 215Y-221. 

3. Cuvânt de laudă la cei fără de trup Mihail şi Gavriil, alcătuit de Climent 
episcopul (filele 385-388"). Este vorba de Climent al Ohridei şi a fost editat în 
Opere alese, vol. I, Sofia, 1970, p. 280-282. 

În niciunul din aceste texte nu se află minunea povestită de Sfântul Varlaam 
şi rămâne ca în viitor cineva să descopere sursa acestei minuni. Dacă nu va 
fi găsită, rămâne loc de o întrebare: nu cumva a fost ea imaginată de însuşi 
Sfântul Varlaam, în lupta sa necurmată cu ceea ce descoperea mereu a fi cel mai 
răspândit şi mai greu de dezrădăcinat păcat la ai săi? 


LĂXI. Intrarea în biserică a Maicii Domnului, sărbătorită la 21 noiembrie, 
este numită popular „vovidenia”, cuvânt ce păstrează slavonismul BBeaenie = 
intrare. El a rămas și în cartea Mitropolitului Varlaam, de unde s-a înrădăcinat şi 
în vocabularul obștesc: Învățătură la văvedenia Precistei, când au dus părinţii 
ei în beserecă de o au închinat lui Dumnedzău, pruncă de trei ai. 

Că „beserecă” era o „actualizare”, întrucât termenul se aplică lăcașului creştin 
de închinare, nu mai este nevoie să subliniem. Dar cu această numire a rămas 
sărbătoarea până astăzi şi cu ea a intrat de la început în limba română, întrucât 
Coresi, reuşind să o strecoare în timp ce a trebuit să scoată şi Buna Vestire 
şi Adormirea (omițând și Nașterea care nu era în Cazania de la Zabludovo) 
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intitulează predica respectivă Luna noemvrie, în douăzeci şi unu. La intrarea în 
biserică şi la toate praznicele Maicii Domnului. 

Astăzi, la această sărbătoare se citeşte la Utrenie Evanghelia de la Luca, 
I39-40, 56 iar la Liturghie, 103g 42 şi 1l272g. Pe cea de la utrenie, cu vizita Maicii 
Domnului la Elisabeta, care va deveni o parte din predica Mitropolitului 
Varlaam din 26 iunie, la naşterea Sfântului Ioan Botezătorul, o găsim şi la Coresi 
împreună cu tâlcul ei. În Cazania de la Zabludovo făcea parte dintre textele 
adăugate de traducătorii slavi, nefiind în Omiliarul patriarhal. Pericopa era doar 
indicată, textul întreg fiind adăugat de Coresi. Dar cum era vorba de alt moment 
din viața Maicii Domnului, întâia predică românească despre Intrarea în Biserică 
a fost cea din cartea de la 1643. Cum predica închinată aceleiași sărbători de 
Sfântul Antim Ivireanul nu s-a bucurat de circulaţie, dincolo de câteva copii 
manuscrise, până în epoca modernă aceea a Mitropolitului Varlaam a rămas să 
cultive în sufletele credincioşilor care o ascultau pietatea față de Maica Domnului 
şi învăţăturile propovăduite de el. Cu tot restul Cărţii româneşti de învățătură 
preluat de Chiriacodromionul de la Alba Iulia, această predică a continuat să fie 
citită de la strană până la ultima ediție a acestuia din urmă, din 1929, 

Atât Damaschin Studitul cât şi Kiril Trankvilion-Stavrovețki au consacrat 
predici acestei sărbători fără a folosi cuvântul „biserică” aşa cum au făcut Coresi 
şi Sfântul Varlaam. La Damaschin Studitul avem cuvântul 13 cu titlul Cuvânt pe 
limba proastă la intrarea Blagoslovitei Stăpânei noastre de Dumnezeu Născătoare 
și Pururi Fecioarei Mariei şi la Kiril Trankvilion-Stavroveţki. IloSuenie na 
Yeeaenie np(€)'rbia Ari Mpin. Toexw npianuno H Ha zata'rie Goia 
Antibi. Hz&panno w(7) ApeBiHixb C'TbIXB ETOCAOBUEBD H O/WTAEA 
Bceaenckuk [Învățătura la intrarea Preasfintei Fecioarei Maria, potrivită 
şi la zămislirea Sfintei Ana. Aleasă din sfinţi teologi din vechime şi învățători 
ecumenici]. Folosirea în loc de ggenenie = intrare a lui Ygeanie (abductio 
Mikl.) care înseamnă ducere sugerează mai clar evenimentul ce se sărbătorea. 
Dar nu se spune unde a fost dusă Maica Domnului. 

Şi la predica la Intrarea în Biserică autorul Cărţii românești de învățătură 
ne apare, ca și în predica anterioară la Sfinții Arhangheli Mihail și Gavriil, în 
postura de învățător al adevărului de credinţă, fără nici un accent oratoric, de 
care am văzut că nu era străin când îl considera cerut de evenimentul sărbătorit. 
La fel procedase la Naşterea Maicii Domnului, unde povestirea fusese modalitate 
de comunicare. Aici avem la început o scurtă lecţie de teologie, urmată de 
istorisirea pentru care ia mărturie Sfânta Scriptură, dar în realitate izvoarele 
despre Maica Domnului sunt altele. 

La sfârşit avem ca de obicei învățătura morală, în care de data asta recurge 
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la zugrăvirea a ceea ce vor avea în iad cei ce refuză să facă „lucrurile acelea ce să 
cad credinţei noastre, carele iubeşte Dumnedzău să le facem”. 

Concentrată numai în trei pagini în care a reușit să explice sensul şi impor- 
tanţa sărbătorii, să povestească evenimentul sărbătorit şi să adauge învăţătura 
morală, această predică împreună cu precedenta şi cu cea de la Buna Vestire 
este rodul unei adânci devoțţiuni față de Maica Domnului, pe care Cartea de 
învățătură a Mitropolitului Varlaam a revărsat-o secole în şir în sufletele 
ascultătorilor săi. 

Nu există nicio dificultate în a găsi izvorul şi a urmări modul cum a fost 
folosit: este în întregime predica lui Damaschin Studitul, din care deplasase deja 
o parte în predica la Naşterea Maicii Domnului. Restul a fost folosit aici, după 
acelaşi procedeu de a scurta şi decanta retorica şi a extrage și reține ideile și 
formulările expresive şi cu substanţă, ale autorului grec. 

Pandele Olteanu a indicat cel dintâi această sursă. În analizele concrete, el 
n-a mai făcut greşeala să tragă concluzia că aceasta îl anulează pe Mitropolitul 
Varlaam ca autor al cărţii sale. Lectura paralelă a celor două texte, accesibilă 
şi celor ce nu se pot adresa originalului neogrecesc sau versiunii slavone — 
singurele folosite de Pandele Olteanu - face încă o dată dovada cum reuşeşte 
autorul român să spună ascultătorilor săi tot ce se afla esențial la Damaschin 
Studitul, dar într-un timp şi pe un spaţiu tipografic mult mai economicos. 


LXII. Învăţătură de viața Svântului Nicolae făcătorul de ciudese, de la 
6 decembrie, ne readuce pe terenul pe care Mitropolitul Varlaam şi-a câştigat 
locul său în Istoria literaturii române, ca un creator autentic de literatură. Până 
la Pandele Olteanu această recunoaştere nu însemna și determinarea precisă 
a ceea ce-i aparține şi ce este luat din „tâlcovnicii” la care singur trimite. În 
prezent, când am luat cunoștință de existenţa versiunii românești a cărţii lui 
Damaschin Studitul şi vom avea în curând o ediție din ea, accesibilă oricărui 
doritor să facă personal această confruntare, se poate spune cu exactitate că 
autorul Cărţii româneşti de învăţătură a preluat şi a tradus tot ceea ce se citește 
la el, după Damaschin Studitul. Care la rândul său „tălmăcise pe limba proastă” 
vechea biografie a Sfântului Nicolae, alcătuită de Simeon Metafrastul. Ea fusese 
tradusă în slavonă şi fusese inclusă în Marile minee de lectură de la Târnovo 
împreună cu o Povestire despre înmormântarea Sfântului Nicolae. 

Pe lângă obişnuitele sale intervenţii pentru scurtarea textului, începând 
cu eliminarea introducerii spre a trece direct la viața sfântului, Mitropolitul 
Varlaam a renunțat la partea finală, care ocupă mai mult de două pagini în 
ediția de care ne-am folosit. Dar în rest, el a transpus pentru întâia oară în 
româneşte o hagiografie pe care până atunci credincioşii o cunoscuseră numai 
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sub forma „benzilor desenate” din pictura bisericilor noastre, unde textul fus 
transformat în imagini sugestive, însoţite de „legende” explicative. EL a dev E 
lectură din carte numai o dată cu Mitropolitul Varlaam. ă 

O Cazanie a Sfântului Nicolae ne-a lăsat și Sfântul Antim Ivireanul, dar cu 
altă structură şi folosind altă materie. O comparaţie cu cele ce găsim iși Cartea 
românească de învățătură scoate în evidenţă tocmai diferenţa dintre ceea ce este 
literatură în aceasta. De asemenea, în cele trei volume ale Vieţilor Sfinților de 
Mitropolitul Dosoftei găsim pe Sfântul Nicolae în primul volum, fila 199-200 
iar în ediţia citată la p. 177-178. Este un rezumat, cu eliminarea minunii făcuta 
celor trei fete şi a altor minuni, şi fără nimic din specificul unei povestiri 

Probabil că de la minunea cu galbenii duși noaptea pe furiș spre sa Iesi 
ereu fete vine obiceiul de a se pune celor mici daruri în noaptea de Sfântul 

iculae. 


LĂXIII. Învățătura la slăvita zi a născutului Domnului nostru, lui Iisus 

Hristos, rostită la marea sărbătoare din 25 decembrie, este din nou o culme 
atinsă deopotrivă de arta Mitropolitului Varlaam şi de ştiinţa sa de a transmite 
şi înrădăcina în ascultători adevărurile de credinţă şi narațiunea evanghelică 
despre venirea pe lume a Fiului lui Dumnezeu. 
Ă Ea începe cu partea teologică, în care se explică de ce a fost nevoie de 
întrupare, și în care ne reîntâlnim cu viziunea sa din predica la duminica a 10-a 
după Rusalii, a decăderii fiinţei umane celei dotate de Dumnezeu cu frumuseţe şi 
putere „și fără de moarte” (scrie aici spre deosebire de ce am citit la 8 noiembrie), 
dar care „cădzu pre acest pământ blestemat” mergând tot în jos, cu mintea tot 
mai întunecată și incapabilă să-l mai perceapă pe creator, dar gata să se închine 
„bodzilor celor muţi și surdzi, pietrilor şi lemnelor”. 

Această degradare a omului, cu „mintea întunecată de păcate” şi pe care nu 
l-a putut întoarce Dumnezeu din prăbuşire nici cu potopul şi nici cu lucrarea 
profeților „dacă vădzu că nu se mai îndirepteadză oamenii, pogori însuşi și să 
născu cu trup din Svânta Fecioară Maria”. 

Alti Se opreşte spre a da curs notei oratorice întru slava zilei, după care 
urmează cu istorisirea nopţii când Dumnezeu a venit pe lume ca prunc, în 
ieslea de la Betleem, (conform Evanghelistului Luca), şi cu apariția magilor 
și peregrinarea lor, conduși de stea până la Ierusalim, unde steaua s-a ascuns 
(vom găsi ecourile în colinde!), pentru a reapare odată plecaţi de lângă Irod și 
a-i duce la Betleem (conform Evangheliei după Matei). Sunt tâlcuite darurile 
aduse de ei, aurul, smirna și tămâia şi povestirea se încheie cu sfatul îngerului de 
a se întoarce pe alt drum și a-l ocoli astfel pe Irod. 
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Odată încheiată povestirea, urmează învățătura morală din care nu lipsesc 
fulgerele mâniei, cu care ne-a obișnuit: 

„Oameni streini şi păgâni de departe cu daruri călătoriră să să închine lui 
Hristos, iară tu o palmă de loc numai, pănă în beserecă, te lenești a merge, ca să 
vedzi acolo pre Hristos şi să i te închini, de la carele ai tot binele şi pre-această lume 

şi într-aceia ce va să hie.“ (p. 338) 
Este comentată pe același ton fapta lui Irod, ucigașul celor 14.000 de prunci: 
„Că aceasta iaste întru oamenii cei mândri și falnici, ceia ce iubăsc lauda aceştii 


lumi deşearte: dacă aud de piarderea mărirei sale, să tem foarte şi să sparie, cum 
audzit şi de-acesta Irod.“ 


Ultima parte a predicii se ridică din nou la înălțimea unei viziuni teologice 
şi morale în care este cuprinsă explicaţia faptului că „Domnul Hristos au venit 
pe lume sărac şi smerin”. Ea culminează cu rostul major al întrupării: „A cincea, 
Hristos mai cu deadins s-au împeliţat ca să scoaţă tot rodul omenesc din toată 
răutatea carea agonisisă şie pentru neascultarea sa”. Fără această întrupare 
„lumea toată are hi în robiia diiavolului şi ceriul are hi încuiat şi măniia lui 
Dumnedzău are hi pre toți oamenii. Şi nime pănă acmu nu s-are hi spăsit, nice 
din munci nu s-are hi izbăvit. Și mai apoi Duhul Sfănt n-are hi oamenilor dat, 
și lumea di-nșelăciune cătră adevară n-are hi venit. Acestea toate s-au schimbat 
din rău cătră bine astădzi, nouă creștinilor, cu nașterea Domnului Hristos” (p. 
339-340). 

Încheie cu apelul său mereu repetat, contând pe virtuțile acestei repetiţii ce 
acţionează deopotrivă asupra conştientului şi inconştientului, de a nu face din 
sărbătoare prilej de beţie şi curvie, şi de a nu petrece „cu ciumpoi şi cu giocuri”. 
Căci, îi întreabă pe ascultători: 

„Ce dobândim din beţii, sau ce bine agonisim sufletelor noastre? Câţi au 
petrecut dzile ca acestea cu cântece, cu ciumpoi, cu giocuri, iară acmu sămt țărână în 
pământ! Numai ferice de ceia ce-au făcut şi fac bine pentru sufletul său. Pentr-aceea 
flămândzii să săturăm, însătaţii să adăpăm, golii să îmbrăcăm, bolnavii să socotim, 
închişi şi legaţii să cercetăm, nemernicii să priimim, năpăstuiţii să le folosim, 
păcătoşii să plângem, svenţii să lăudăm. (p. 340) 

Căutând acum, așa cum am procedat de fiecare dată - mai ales atunci când 
ne găseam înaintea unei reușite atât de perfecte ce nu lăsa în niciun fel să fie 
bănuit recursul la acei „tâlcovnici”, la care el însuşi ne trimisese din primul mo- 
ment — care au fost cei ce i-au oferit materia şi pentru această predică, suntem 
aduşi să ne adresăm de data asta la toate cele trei cărți ce i-au stat pe masa de 


lucru. 
Pentru această sărbătoare avea în Omiliarul patriarhal un text adăugat de 
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traducătorii slavi şi conținând tâlcuirea la pericopa din Matei, 2, 12, pericopă 
adăugată integral de Coresi în tipăritura sa. În Comoara lui Damaschin Studii 
avem la această sărbătoare cuvântul al doilea intitulat Cuvânt pe limba proastă 
la nașterea cea dupre trup a Domnului nostru lisus Hristos, de 18 pagini, iar în 
Evanghelia învățătoare a lui Kiril Trankvilion-Stavroveţki sunt nu mai pain de 
trei cuvântări la Naşterea Domnului. 

În Omiliarul patriarhal pe care-l avea şi în slavona tipăriturii de la Krilos și 
în cartea lui Coresi din 1581 (aşa cum am demonstrat), găsea textul Evangheliei 
de la Matei, 2,2, cu istoria nașterii în Betleem, a venirii magilor, oprirea în 
drum la Ierusalim şi întrebarea făcută lui Irod despre cel născut, a cărui stea o 
văzuseră la răsărit; convocarea de către Irod a celor ştiutori de scripturi, care 
ştiau locul prevăzut de profeți ca fiind Betleemul. Magii descoperă la plecare 
că „steaoa ceaia ce văzură spre răsărit mergea nainte-le, până merse de stătu 
desupra unde era coconul” (cum scrie la Coresi, p. 503). 

Nu avem în Evanghelie informaţia că această stea ar fi călătorit şi până la 
Ierusalim. 


„ŞI când mergea ei - citim la Varlaam - atunce și steaua actia mergea înaintea 
lor de-i îndirepta; iară când să odihniia, atunce și ea sta; iară dacă purcedea, ea încă 
purcedea. Și dacă sosiră la Ierusalim, steaoa să ascunsă denaintea lor, ca să n-aibă 
cine-i îndirepta, ce să întrebe de jidovi, să le spuie şi să ştie toţi de venirea lor.“ (p. 337) 


Găsim însă toate acestea în tâlcul la pericopa din Matei, unde citim (în 
traducere tipărită de Coresi şi editată de Sextil Puşcariu şi Alexe Procopovici): 


„Că grăiaşte de aceşti vâlsfi că întâi era ucenici lu Valam vâlhvul, şi după aceaia 
aflară scripturile aceluia grăind că va răsări steaoa den Iacov şi se va scula un om 
den Izraili [...] Iară această stea amu, o tărie îngerească era aceaia, că aiavea iaste pre 
aceasta că şi zioa prealuminat lumina, şi mergând vâlsvii, mergea și steaoa, și când 
răposa ei, și steaua sta. Şi den partea de cătră răsărit, ce sânt den laturea Persideei, 
spre partea despre amiazăzi mergea în lerusalim, iară nicio stea nici dinioară 
despre miază-noapte nu mearge spre amiazăzi [...] (Evanghelie), Și adecă steaoa 
ceaia ce văzură spre răsărit, mergea înainte-le. (Tâlcu). Ascunse-se puţinel steaoa, ca 
să întreabe vâlsvii pre iudeii, şi să turbură Irod. Şi aşa mai aiavea şi mai curat fi-va 
adevăr, că deaca eşiră vâlsvii den Ierusalim, iară se ivi lor steaoa, de derepta pre ei.” 
(p. 500-501 şi 503) 


Dar în predica Mitropolitului Varlaam momentul venirii magilor - singurul 
existent în Evanghelia după Matei — este precedat de nașterea în iesle şi de 
apariţia îngerilor către păstori, existente doar în Evanghelia după Luca, 2620: 
Cele două relatări apar însă combinate şi în Cartea românească de învățătură, 
conform unei tradiții imemoriale. În Ommiliarul patriarhal nu a găsit însă decât 
pericopa din Matei și tâlcuirea ei, din care a luat ceea ce am dat mai sus. 
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Dacă în cel mai vechi izvor a găsit de folosit doar aceste informaţii: despre 
stea și despre calitatea de ucenici ai lui „Valam vâlhvul” a celor trei magi, la 
Damaschin Studitul avea din nou o performanţă oratorică pe 18 pagini cu care 
comparând cele 6 rânduri ale textului din Cartea românească de învăţătură 
avem încă odată imaginea proprie fiecăruia dintre cei doi cuvântători biseri- 
cești, absolut inconfundabili și cu neputinţă de redus cel român la starea de 
simplu traducător al celui grec, așa cum a făcut Pandele Olteanu. Aici poate mai 
mult ca oriunde raporturile dintre ei ne apar clar precizate, iar stilul propriu 
oratoriei fiecăruia ni se arată radical deosebit. 

La Damaschin Studitul, începutul predicii care se desfășoară de la un capăt 
la altul în cheia retoricii înalte îl face comparaţia praznicelor bisericeşti cu o 
grădină mare şi frumoasă, cu tot felul de flori, în care un împărat „cheamă pe 
tot omul la voroava sa”, Florile sunt „zbornicile [adică praznicele - n.n.] tuturor 
sfinților, au ale cuvioșilor, au ale ierarhilor, au ale apostolilor, au ale prorocilor, 
au ori pe care vei pomeni. lar împăratul cel mare iaste Domnul nostru Iisus 
Hristos”. Noi ne bucurăm la praznicele acelora dar „cinstea împăratului trebuie 
să covârșască, şi toată slava” şi „sărbătoare ca aceasta avem şi zi ca aceasta 
prăznuim”. 

După exordiu de o pagină urmează patru pagini și aproape jumătate despre 
cum a fost făcut Adam de Dumnezeu. „Cu totul bunătate l-au făcut, cu totul 
curăţenie, cu totul sfințenie, şi i-au dăruit și doasprezece puteri sufleteşti” a 
căror enumerare și descriere urmează pe aproape două pagini, foarte interesante 
dar excesive într-o predică la nașterea lui lisus: 

„Aceste adecă doaosprezece puteri care am zis le-au dăruit Dumnezeu lui Adam: 
să poftească binele; să iubească binele; să dorească de direptate; să gândească cea 
de folos; să să facă den ceia ce nu iaste a fi; să să hrănească trupeşte și sufletește, 
trupeşte adecă cu bucate şi sufletește cu cuvântul lui Dumnezeu; să crească trupul 
lui şi iscuseniile să înmulțească la suflet; să va la voia lui Dumnezeu; să osăbească 
binele de rău; să să mânie asupra diavolului; să dorească de împărăţia ceriurilor; să 
vază binele; să asculte cuvântul lui Dumnezeu; să să apuce de cele bune; să-și aducă 
aminte de patria cea veche; să slăvească pre Dumnezeu cel bun; să cugete la cele 
sufleteşti, şi să gândească ceia ce iaste de folosul lui. 

Pentru acestea au dăruit Dumnezeu lui Adam aceste doaosprezece puteri. După 
aceia i-au zis, că toate să fie supt stăpânirea lui: „Toate le las ţie să fii stăpân peste 
dânsele, numai pentru Dumnezeu să nu cercetezi în ce chip s-au făcut sau în ce feliu 
iaste“, Dar el n-au ascultat porunca lui Dumnezeu și acolo unde nu ajungea sau cum 
iaste el au vrut să priceapă, şi numaidecât ca un călcătoriu de poruncă, au fost gonit 
den raiu. 

Aceasta iaste călcarea de poruncă a lui Adam, iar de o vei socoti la simţire, ni- 
mica nu vei greşi. Căci raiul şi lemnul acela a cunoaște răul şi binele era în doao 
feliuri şi iaste ca şi omul, că iaste şi simţitoriu şi pricepătoriu. Şi den trup, adecă iaste 
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simțitoriu, adecă văzut, iar den suflet iaste pricepătoriu. Așa iaste şi lemnul acela, si 
simţitoriu şi pricepătoriu. Și aceasta o adeverează Sfântul Grigorie Bogoslov, zi i E 
că la vedere era copaciul, precum iaste a mea vedere, că nici Dumnezeu m, sia 
rău, precum zicea de Dumnezeu urgisitul Porfirie. Nici den vreun alean Dumnez, A 
n-au oprit pre Adam să nu mănânce ca să nu să facă potrivă cu Dumnezeu, ci le sol 
au pus Dumnezeu lui Adam să ştie că are decât dânsul mai mare pre Due 
stăpân. : 

Lui Adam toate i le-au dăruit, toate i le-au ertat să le aibă, numai acea mică po- 
runcă i-au poruncit Dumnezeu să păzească și el, ca o slugă și slujitoriu lui Dura 
Dar el n-au ascultat porunca lui Dumnezeu, ci al înșelătoriului şarpe, adecă 
diavolului care zavistuia binele lui. Pentru aceasta s-au gonit, pentru ami să 
izgonit den raiu, dentr-acele mari și minunate bunătăţi, den bucuria cea vecuitoare 
den voroava lui Dumnezeu, den multa cinste a lui Dumnezeu ce i-au dăruit. Însă i 
ş-au pricinuit lui şi răutate și pierzare. lar Dumnezeu den fire iubitoriu de dania 
fiind, de multe ori l-au certat cu înfricoşeri, cu rane şi cu alte întâlnituri câte au vrut 
dar cu toate acestea nicidecum n-au vrut să să părăsească, să urască păcatul al 
vrut omul să facă voia făcătoriului şi Dumnezeului, ci pururea făcu voia taupaliă 
său şi a vrăjmaşului său diavolului. Curvia era lăudată, vrajba, mânia să înmulția 
zăcerea în păcate să fericia, închinarea de idoli să înmulţia, lui Dumnezeu nimini 3 
să închina, la idoli să închina, voia sa fieștecarele-și făcea. 

În scurt, toate acestea cerea să aibă lecuire cerea tămăduire şi niciun doftor 
vrednic nu să putea afla, nimini nu putea să mântuiască neamul omenescu den 
muncă, şi nu numai pe toți oamenii, ci nici însuşi pe sine nu putea să răscumpere 
cineva den muncă. Pe urmă acest prea mare rău, cerea şi mare tămăduire, poftia şi 
mare lecuire și o au aflat acest unul născut Fiiul lui Dumnezeu şi Părintelui, cuvântul 
ziditoriul şi prăznuitoriul firii omeneşti. Acesta au venit de S-au întrupat den Sfânta 
Fecioară.“ (f. 16'-17%) 


T radus şi transpus în predica varlaamică, acest lung discurs a devenit prima 
pagină și şapte rânduri din cele 6, dar în redactarea proprie Mitropolitului 


Varlaam, care se încheie cu cele 7 rânduri, de la „Şi ar hi cel nevăzut” până la „să 
ne izbăvească din mâinile diavolului”. 


Aceste rânduri îi aparțin, deoarece în izvor au un echivalent ce ocupă 


încă o pagină şi jumătate până ce se ajunge în sfârșit la rememorarea şederii 
Maicii Domnului în biserică doisprezece ani, logodirii cu Sfântul Iosif şi venirii 
îngerului Gavriil să-l dumirească de faptul că logodnica este „îngrecată den 
Duhul Sfânt”, spre a ajunge la recensământul lui Quirinius, în urma căruia 
venind din Nazaret în Betleem, Maica Domnului „au intrat într-o peşteră în 
care peşteră era loc mult de conăcia călătorii, deci acolo au născut... şi l-au pus 
într-o iasle ce era acolo”. 
Urmează arătarea îngerului către păstori şi după aceea istoria venirii magilor 
ambele însă pe scurt. Această ordine o regăsim și la Mitropolitul Varlaam, 
dar fără tot ceea ce precedase nașterii. Anul 5500 nu e de găsit la Damaschin 
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Studitul, cum nu a fost nici în Omiliarul patriarhal. Ne-am mai întâlnit însă cu 
el şi în predica din 14 septembrie. 

Damaschin Studitul se scuză că a vorbit puţin (e mai puţin de o pagină 
în ediţia citată) tocmai de cele petrecute atunci şi care justificau sărbă- 
toarea şi însăși predica sa (din care umpluse deja 6 pagini), în vreme ce la 
Mitropolitul Varlaam tocmai povestirea, cu naşterea în iesle, cu păstorii, 
apoi cu venirea magilor călăuziți de steaua minunată și cu tâlcuirea darurilor, 
ocupă două pagini întregi, adică o treime din toată predică, faţă de numai o 
pagină şi câteva rânduri acordate introducerii şi faţă de ultimele două pagini, 
cu învățătura morală, dar și cu explicarea venirii Domnului pe lume „sărac şi 
smerin”. 

În iconomia predicii româneşti sunt proiectate astfel din două părţi lu- 
minile asupra nașterii ce face obiectul sărbătorii, în vreme ce la Damaschin 
Studitul aceasta este copleșită de retorica marginală şi de „cererile de multe 
feliuri”, adică de cele nu mai puţin de zece probleme la care îşi propune să răs- 
pundă în cele 10 14 pagini care urmează. Aici, despre »vâlhvul” Valam găsim 
două pagini şi jumătate, de cinci ori mai mult decât despre nașterea Domnului! 


Din toată polologhia, autorul Cărţii românești de învățătură n-a mai găsit 
utilizabilă pentru el decât tâlcuirea darurilor, socotită „a cincea cerere” la care a 
răspuns. Dar a dat și acestui împrumut o redactare proprie: 


„Ci dar pricina sfintei sărbătorii noastre cam pe scurt și întru puţintel am 
povestit, dar avem cereri de multe feliuri la sărbătoarea aceasta ca să spunem. Și cea 
dentâi, adecă şi mai aleasă iaste pentru ce nu s-au născut Tatăl au Sfântul Duh, ci 
Fiiul. A doao, pentru ce s-au întâmplat atunci vreme să să scrie lumea. A treia, ce 
vreme a anului şi a lunii au fost. A patra, vrăjitorii de unde au înțeles şi au venit să 
să închine lui Hristos. A cincea, ce însemna darurile lor. A șasea, cum s-au priceput 
de au adus acest feliu de daruri. A șaptea, unde au găsit pre Hristos vrăjitorii, în 
peşteră au într-alt loc. A opta, steaoa care s-au arătat de au fost stea firească ca şi 
celelalte, au numai atuncea s-au arătat. A noao, steaoa aceasta cu câți ani s-au arătat 
mai nainte de naşterea lui Hristos, că de s-ar fi arătat denpreună cu naşterea cum ar 
fi putut veni așa curând vrăjitorii să afle pre Hristos în peşteră. Şi pentru ce nu s-au 
întrupat Hristos mai-nainte, ci în vremea cea de pe urmă şi au lăsat atâtea suflete ale 
oamenilor de s-au muncit. Și aceasta iarăşi iaste a zecea cerere. 

Deci aceste zece cereri le avem într-această zi, dar poate să să întâmple și alte 
cereri mai multe, fără decât noi cele mai de folos vom zice. lar până a nu începe 
să dezleg cererile, aceasta mă rog dragostei dumneavoastră să nu vă leneviţi să 
dormitaţi. Că să cădea adecă și mai-nainte să le zic, dar cuvântul m-au îndemnat de 
l-am sporit, şi vremea o am scurtat, dar și aşa le voi dezlega pe scurt. Deci încep cea 
di-ntâiu la care să aveţi mintea voastră bine deşchisă că are dumnezeiască cuvântare 
multă această cerere şi iaste într-acestași chip. (f. 19'-20") 
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[i 
Acum vă aduceți aminte ce am avut la cererea cea de a cincea; că laste pentru 
darurile care au adus vrăjitorii la Domnul Hristos şi ce au însămnat acele daruri, 
ci să zicem și la aceasta puţintele, că au sporit cuvântul nostru vremea; Deci 
darurile magilor acelora însămna: aurul, adecă arăta că iaste împărat, că numai 
împăratului să cuvine avuţia multă. Şi pentru aurul acesta și prorocul prorocia 
zicând: „Împărații de la Tharsis și de la Ostroave daruri îţi vor aduce, Împărații 
aravilor și Savva daruri vor aduce și să vor închina lui toți împărații pământuluite 
Și mai jos iarăşi zice la acelaşi psalom „și va trăi şi să va da lui den aurul Araviei, ci 
pentru aceia au dus daruri aur“, lar tămâia o au dus ca unui Dumnezeu-că altuia 
nu să cuvine tămâia, fără numai lui Dumnezeu. Prorocul David.o mărturisește şi 
aceasta zicând: „Să se îndirepteze rugăciunea mea ca tămâia înaintea ta. Şi iarăşi 
smirna o au dus ca unui mort de trei zile care era să fie că pe Domnul Hristos cu 
smirnă l-au unsu și l-au pus în groapă. Şi o mărturisește și aceasta dumnezeiasca 
şi Sfânta Evanghelie. Acestea însămna mai-nainte darurile vrăjitorilor.“ (f. 2425) 


Ceea ce particularizează predica varlaamică îndeobşte, nu doar aici, în 
raport cu supraabundenţa celei a lui Damaschin, Studitul este forma. De care 
Titu Maiorescu lega durata, nemurirea unei creaţii literare. :uob 

Ne amintim de pagina memorabilă din Direcția nouă în poezia și proza 
română, publicată în 1872: 


„Era într-o seară lină de mai din anul 1871; dar în salonul, unde se adunase atâta 
mulțime de oameni, nu se observa frumusețea naturei renăscute: pasiunile politice 
erau la ordinea zilei şi cu cea mai mare încordare se agitau întrebările momentului. 
În fundul acestei săli, atinsă încă de razele luminilor, se înălța pe un piedestal închis 
o marmură albă, frumoasă imitare a unei statui antice; şi pe când toţi oamenii erau 
cuprinși de discuţiile lor politice, în mijlocul cuvintelor aprinse, a gesticulărilor vii 
şi a emoţiunii tuturor, confuzia acestei mişcări țintite spre un singur punct din viaţa 
reală, punct trecător, de o importanță peste măsură în prezent, de-o nulitate fără 
măsură în viitor, statua albă, cu surâsul ei blând, sta senină deasupra haosului, forma 
ei trecea neatinsă peste valurile timpului: păstrată în trecut, sigură de'viitor, ea își 
purta înaintea noastră cu o linişte supranaturală viaţa-i eternă: j 

Da, în lumea fericită a artei timpul nu mai are putere și nu mai are înţeles, şi cine, 
înălțat în sfera ei, a ştiut să plăsmuiască forma frumoasă, acela: desigur; dar numai 
acela, a ajuns pe calea nemuririi. 

[...] 

Şi degeaba veniți astăzi şi voi, cei cu gândurile groase, cu forma incultă, cu stilul 
greoi, filologi, academici, jurnaliști, sau cum vă mai numiţi — degeaba-vă încercaţi 
să loviți cu atâta patimă în direcția cea nouă: voi n-aveţi formă, ziua de mâine nu Vă 
mai cunoaşte,“ (p. 174-175) 


Ziua de azi îl va descoperi, fără îndoială pe cel care a reuşit pentru primă. 
oară să realizeze în limba română, cu 229 de ani înainte, acest ideal maiorescian. 
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El a dat creaţiei sale, indiferent de proveniența materialului, luat din izvoare sau 
aparținându-i i, perfecţiune perlei, nemurirea din „lumea fericită a artei” asupra 
căreia timpul se dovedeşte a nu avea putere: 


Este, ceea ce demonstrează şi modul cum s-a folosit de al treilea izvor care 
i-a stat la îndemână, ș şi pe care nu |- -a părăsit până ce şi-a încheiat propria-i carte: 
Evanghelia învățătoare a lui Kiril Trankvilion-Stavrovețki. 

Prima din cele trei „Învăţături” consacrate nașterii Domnului se intitulează 
Învățătura i întâia la preaslăvita zia nașterii! Domnului Dumnezeu şi Mântuitorului 
nostru lisus Hristos și ca de obicei este compusă din introducere, din pericopa 
evanghelică ce este și aici aceea de la Matei, 2.1: 12 şi din tâlcul i în două părți Şi O * 
Învățătură morală. Titlul celei dintâi este eco paaHi EbicTb Hanncaniie ce 
gceaen(n)'Eu nw mrupe'rr& Ioctdogrk n npsi(€)'ron aer Apin. Aro 
TOA pan ne et nma osuTreani at rpaat Ho Birk rpaaa 8% Bpw'rerrk 
[Pentru ce a fost recensământul: întregii lumi şi despre sărăcia lui Iosif şi a 
Precinstitei Fecioare Maria şi că de aceea n-au avut adăpost în ii ci în abah 
oraşului, în peşteră]. i 

'» A doua seiintitulează O nacroaţrea npazunut, H'-rAKO HENOC'THXBIMO 
px(6)'rao Gia Bia Bbieri u 0 nipuxoaE upen nepckeirb [Despre sărbă- 
toarea de astăzi şi că naşterea Fiului lui Dumnezeu a fost mai presus de înţeles cu 
mintea şi despre venirea împăraţilor din Persia]. După cum ne puteam aștepta, 
aici putea găsi autorul român, materia. pentru povestirea sa. Şi într-adevăr, 
descoperim „aici, pe fila 67, începând cu. rândul al 4-lea, originalul celor citite 
despre păstori şi îngerii veniţi să le dea vestea cea bună, începând de la „Născutu- 
sa. Până la „de rândul pruncului” (p. 336, rândurile 16-32 ale ediţiei noastre), 


Poatica ras mauri Te Xe [e npu(€)-ron' ABbr ANPin Bmw up(î)'reo ma 
Aarbera | A KECAȘA pti (a )ekaro ai Brioacem't Bt rpast ABae't] e Au 
Ipoaa wpa Iopeticka Înpi MrwxecTBY Hapwaa Aaxe Hăniul€ (ro 
Hi noa(*6) Baacrt cRoeH Apbxagbi]. Bia Xe "râmo nacreipie 
B(%) ro ac crperoipe CTpaxă HoluHăto o cragk ceoemw. H ce 
Bnezaang arrat rii CTA OV HIXb Hi CAABA rHA oca'kru n(xb). Onu xe 
O/AHBHUIACA H OVBOauiacA S'BAo H pete HAM'b AFA: HE BOHTECA, CE BO 
BAPOB'ECTEYIO Bam păgocTb 'BEAIIO Xe BO/Ae Bem AAA. [ARO 
POAHcA Bam(%) ae (cb) Clic B'%  rpaat Aannipont nxe crt Xe 
Te. H ce Bam zhămeriie! apa sie Ie MAAgeneLi noir REXălgri £ B%b 
ACAEyE, Lăska'g]. 

H BHezaanY cb arTAOMb OWEAZANOCA MHWXECTEO BWHHCTBA HECHAro 
H NpeAHBHOrO BEcEata HArnioAHEtiti, BEAIHMH raacbi XBAAAXE Bra B'biTitoipie 
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n&cun gr&unoro geceaia, arome: „Gaaga 8% Bbuuituykrb BO H Ha ZEMAto 
MHP'b B'%b WAUEXE BAroBoAenie”. 

H swer(5) ko w(r)uaom(a) w(r) rinxr arfan na HEo nac'reipie 
xe prusa: aa Haem(3) ao Broaeem(a) ni nopazymbem nerrunnY exe 
db ckaza tam. H nprweatuni en'buino ogp'brouia ANpito npu(î)'rto u 
MAAAENIA € Hero nogHTa Aexarţia 8% acaek [Hocnda oepounuka n 
NAALLIH NOKAOHHLLACA MAAAEHLY rakO HCTHHHOMY Nac'Teipă H BOY CROEMY]. 
H ckazauia OHOE NpECAABHOE BHAENIE, EXE BHA'EUIa MHOXECTBO AFTAWB% 
NOtoLţirik H XBaAatţtikb Bra, w orpouaru cemb. feb xe cabiuaguuini 
AHBHUIACA 0 rAembiy W('7) nacrbipeă. [Apia (e) cmaaroaauie Bca 
[Abt Cia B' cp(Â)ud caoem] 


După cum se vede, cu excepţia câtorva cuvinte pe care le-am pus între 
paranteze drepte, textul slavon al lui Kiril Trankvilion-Stavrovețki se acoperă 
întocmai cu textul Cărții românești de învăţătură, care-i serveşte în consecință şi 
de traducere, demonstrând ponderea net superioară, aici, a izvorului ucrainean 
asupra celui grecesc. 

Mai departe, textul românesc continuă traducând pe cel ce urma după ce am 
reprodus mai înainte, de la „Într-aceea sosiră neşte filosofi” până la „să să ducă 
în ţara lor”; 


Ilocux(") xe npinAouua Bwacn w('r) gocror, upie nepekor Kpantibi 
HEO 'Toraa upie Hannaue cYIue At0BoMO/Ap'bupbi H sB'&zaoueruri. Gero 
paan Gv(E)aicra BwAxBamn Hapekb Hy, NOMEXE OH pacmwTpAxY 
oBparetiie &cu H SB'EzA uiecrBie ce axe xHTpocrHi Hagbikoui (a) w('7) 
Baaaamă npapoanTeaa cBoero um'brotuni np (6) puec'rBo ero gb KHHraXb 
TAZbIKA CBOErO exe per Bbeiaerm zakzaa w('r) Iakoga Lă.mi.ra] H 
HZBIHAET' MAK W('7) IHAA H NOro/BHT3 KHAZA MOaBAA H NA'bHH'TD 
CRibi CHOBBI. 

Wu xe Bna'bBuibi HEoBBIuHoe Beaivec'rao Se'kzabi agie nopazăm'Buiă 
rako ce sB'Bzaa onor(0) upa Bciaguiaro naortibim poperiem'e W('T) 
Iakoga n w("7) IOabi, 'roraa coB'ET npiemulti O/roTOBAuIAcA Ha NOT 
IH0 npeatietiuii(X5) KHASER NEPCKBIXB 'TPH BZABUIH CB COBOIO AAPbl 
up (€) iti Zaarro H AHBantr ri cMHpriY, age nOHAOUIA B'% NYTb Ha NOKAOHENIIE 
HOBOPOXAEHHOMY pro Noaaane'rBo w('r)aatome. H eraa B'% na/('75) 
HZBIHAOULIA 'TorAa OHaa SB'EZaa uiaa npeA (3) Him npeABoA Ale HXb 
Bb Iioaqeto. H erga(x) onn cnoungaaui 'roraa H SB'EZAa € HHMH COAMA: 
Graa(x) oun noagnromaca 'Toraa n oma nenpocro go Br sB'BzAa 19 
mkaa cina Bla Boaatpaa upeă ne(p)ern(xb) ra nokaoneriie XO: 
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get go sB'kzabi w('7) gocroka k(m) zanaa9 a cia w(7) eeroka Ha 
noa (4)ne naaue. 

H eraa npiriaouia 8 Iep(€)aim 'roraa cbkphea npea (3) nrimn onaa 
SB'EZAA AAXE Bb NEMAAG BNAAYTE BBACBH BEZ(b) pYKOBOAALaro H 
BBIPOCATI ÎIOAEW(B%) 0 HOBOPWXAEHHOMb UPIO mak0 Aaxe BCM 
ABAEHHA EO/AETB BEI H BHHA NPHXOAA HYb. Onu XE Bmwulequti B'% 
Cpa4b B'BNpPOLIAXY iOAEWBD PAE ECT Ip Bau HOBOPOXAEHHBIIĂ. 
w('r)erkwuausa itoaee, Mi HHOro Upa HE Hmambi 'TOKMO Ipona; pruia Xe 
um(3) iasi npberin: Alei ne o Ipoa'k nbrraem("%) Ho o up Bauem't 
HOBOPOXAEHHOMI €ero xe sB'kza% BaExomm Ha Bocrowb npecB'b'rat 
NAME HHbIXB. 

Cia xe cabiuaguini Hpoajiane rako He o Ipoak B'bnpomaror(3) no o 
îNOM HoBopoxaen(n)om("3) upu z EOasi, meaue B'zekeruuua IpoaY. 
On Xe cAbIuIaBb CIA ZacmYTHCA Cam n Bec Ep(î)anmn c(m) num. 

Sare peste rândurile 22-29 de pe fila 67' şi continuă de la: H anerga 
Ipoab ZacuSrca H Bec Ep(€)aima c(3) trim 'roraa CbBPA BCA 
NEPBOCIIEHHHKBI H KHHXHHKbI HCNBITOVA HyY'b TAC POAHCA Upb Bau, 
win xe prura m Boaeemk [zane 'rako nucano ec: H 'Tbi Bnoaeeme 
zemae Lo AoBa rrbutim (5) xe meruia eci Bb BA(Â)Raxm TioawBaykt Hi 
c(%) rege no mr HzbiAe BOXA% BbITH B% IHAr0. Ero xe npuxo(4'b) 
uzHamaaa Aten B'kuntix ("3 ) ]. 

'Toraa IpoA'b Name ZAcMYTHCA H O(BOA AA HE OVNPAZHHITCA Ap'bXABA 
€ero n B(%) Tan NpHZBA BWAXBLI H per H(M3): KOA paani BHiibi 
NPIĂAOCTE Z AAAEKOH CTPAHbI B ZEMAP HALO, W, Kis ne(p)ekin? 
w(r)erBrpaua emS win: Albi npiiaoxom() nokaoHHTHCA HOBOPOX— 
ennomY upoj ero xe sa'kzaS na gocrout Bnatxw(mb) npecertraY 
MasE HHBIyD, Hi 'TAA Hacb MpHBEAA B% up(€)'rBo 'TBoen A€e(p)xaBbi. 

IpOAb XE HCNBITOA BPEMA mBABUIEHCA SBESAbL Win XE 
evze'berruia EMY o ne camu xe w('r)uaqoua. Wn xe pe(rm) nas: 
UIEALIE HCABITAĂTE HZB'ECTHO W OTPOMATH, EPAA XE OBPALIETA, 'TO 
EwZB'EcTruTa MH'E AAXE H 4Zb LUIEALUHi NOKAOHHCA EMY. Ge Xe AecTb 
CBILIHBAA XH'TPIR AHCb XOTALIE OTPOMA OW/BH'TH NOBOPOXAEHHOTO UPA. În 
continuare sare rândurile 10-19 de pe fila 68 reluând de la: 

Ilo cuxk() xe nzbitinouia Brk rpaaa NEMaAtbi COLE mKO CBKpBICA 
npea (5) tran SB'EZAA BOAALAA HXb AAXE NPHAEXHO B'BXAEAEIO'T E 
BHA'bri 10 H ErAA NEMAANH Eiiuia BEZ('3) pYKOBOAALHArO HX% 'TOrAa 
agie nakn ragn(ct) nm seEzaa n ena'EBuun ro BwZpanogauiaca SEao 
IAKO HE Bee 'TOAHKIĂ NO/Tb WIECTBOBAuIA. ZB'EZAa XE Hi uiaă npea (5) 
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HHMII AO BHio-aeema Hi npruue au CTă BepxY nNeiepri Haexe E" o'rpoua: 
[H zae OA0B6 MOXKEM' NOZHATH makO Ta SB'BZAA HEORbIMHA! Euler 
Ho rrbkaa cHaa EXia BoAAlpaa upeii Npeu(X5), nokazagun n (a) 
O'TpPOMA CAM CPA BEPXY Netepbi a HE uAa Ha ZanaAb CB npovitimn 
se'kzaamu ]. AROMA AR GRI pă UBARAi 2"PA300n aia 
_Bwepun e 8% Xpamrrioţ kH5ti npckin era'bua OTpoma' cr 
MTPIIO ETO H NAALIH NOKAOHHUIACA EMY NORAOHENIEMT BECKHAM 1. rak0 
Wpif B'EMHOMS Aapsi npritecouia Saaro-H' Aare n zaar( pn w('r) 
CBKpOBrILIE CBOHX"B. TakoBbiti Aăpbi Taxe EAHitiomY Erof AocroăHL crt 
H crt ractio nponoB'EAbto'r (1) ex (€)'rao ero n up(€)'rao H'npa(8 an 
B0€ MAMEHCTBO BAbcBH npapoanTea't Xp (î)'ria (n) co (1) Brkpri. n 
AnBan't 080: NpHHocH'TeA' rin, Saare Xe up(€)rită Aap'r.Zmvpa 
XE TAKO XOTALIEM% no cem opri ta kp(6)r*t [n NOMAZA'THCA Cer 
w(7) Hnrogiaa i Hocua: Heca o ne (3) Băckaa "aBurpăca SB'Ezma 
BOAXB0 (Mb) nponogrBAnnua Boacgu e IpoAoeH gwzB'tc rusa “IpoA% 
Xe itoAeom' nponoe'baa HoBopoxAeti(1i)oro up ctixt BO npuzeiBaer Hi 
c Tan cmS'rirea H np(6)prwvB BmziicYerr He: rako! Xof B'kpogarn 
XOTA HO OVEHTH. i i i a sa i iae-tti ara putty 0 AUD 
HBo Aia -SA0B0t0 tafta w('7) ecrkx Bezymr'biiuia - B6IBaeTm ce 
nioxazYeT Ipoarr Hi cambiri Io Ace Maxe n 40 ane(cn.) canotor mako 
BL BEZEMIIO SAOEbI C%BAVAHUIA H CB'E'T% CAABBI CROEH HEBHHManieM'B 
norb&nuua |. i A i FER AIBĂ, 40 A'A0QĂ 4 


i 


„Pasajul pus între paranteze a fost rezumat, eliminându-se în acest fel şi 
atacul la adresa orbirii evreilor şi introducându-şe ideea nouă că „și cu aceasta 
au adeverit cum Hristos iaste om adevărat şi va muri şi va hi uns cu zmirnă”. Din 
ultimele rânduri reţine „Dup-aceea să arătă lor îngeru lui Dumnedzău și le dzise 
să nu să întoarcă să spuie lui Irod, ce pe altă cale să să ducă în țara lor” şi lasă 
restul, despre faptul că Dumnezeu i-a răsplătit pentru darurile lor, dându-le un 
înger în loc de stea ca să-i însoțească „din Iudeea până în Persia” 

Io exe e BoacBti Eero w(*r) arraa npiauia Aa HE BEZEPATATEA. 
se Hpoa& no nrrbu' ntrem w('r)uAre e crpaniY cBor. [Ho n zae 
nozHaBai tak w('r)aacrs TB WHBIME KHASEMb NEpCKHM'b ZA ne 
BrEp% n apti căr&Briă Aap He k(%b) romoy 0 SekzAa pSKOBOAUA HO 
Arta, €bB'Truuk3 ti npeagoanrean w('7) Iroaen ao IMepcnail. 

Acesta este textul pe care, cu câteva amputări, dintre care penultima era in 
nou o imprecaţie la adresa iudeilor, l-a preluat şi tradus Mitropolitul Varlaam 
gășindu-l desăvârşit pentru ceea ce dorea el să le spună ascultătorilor: „povestea, 
naşterii. Și de data asta înregistrăm micile lui intervenţii, care dau textului mai 
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multă cursivitate; Dar ele nu-anulează faptul că avem aici 2 pagini compacte şi 
24 de rânduri traduse din cartea ucraineană. 

Predica Mitropolitului Varlaam'va trece în colinde. Steaua și magii au devenit 
familiari mai ales copiilor. Colindul stelei care la Ierusalim „se ascunde”, dar 
reapare; să-i ducă la Betleen, este pur şi simplu versificarea acestei pagini din 
cartea vlădichii Varlaam, la rândul ei luată din izvorul folosit. 

Din „Învățătura morală” intitulată W AtogBH ae KB Broj, wma (6 run ni 
w.w('r)eepxerito mupa [Despre iubirea către Dumnezeu, despre rugăciune 
şi lepădare de lume] a luat; două fragmente, pe: care le regăsim prelucrate și 
integrate în propria învățătură morală ce urmează povestirii nașterii şi călătoriei 
magilor. Unul este chiar de la început: 

Ioca'baSea'. H- Mb 0/80 AHE(c6) cb: WHBIMHI BOAXBBL BBCPOMHBIMH 
upamn ti pă noapaaemr B'kpă ti AoEpOA'ETEab HX'b. Win BO WETaBAGIIE 
MOKOEĂ AOMatutiită 4 maXE B'b HEMI XEHOI[ Hi MAAA CAM XE B'b MYXASIO 
ZEMAtO crpanerebior(5) tube Xa. H oankiă rpSA Ha ng'ru 
no(4) ama ri noankiti! crpay w("r). Ipoaa n nperienie w('7) iroaei 
nperprrbuia. Eraa xe Xa aocrrnrouia 'Toraa BCA cia w('T) panocru 8 
ZARGITItO. BBICT (6) HBO-arPaa caAYxiTeaA npie(m) uni (3) mipo (a) 
w(rr)uaouua 40 w('r)uecrea ceoero. inbsost 
ui Vakoaae n Bni Xp (Eroare (8) usi ao(x)aea'bire enarkru Xa n aca 
Mpa CEro weraBauuit ti Aombi xi'rie gaue rp'kko (a )Hoe Arogoarbanie rako 
XEHO, crpacru rp'Exoanbie ko vaga: Camn xe Brekop'k nakre Xa 
BHA Er: H NOKAOHHTUCA EMY [fila 68 verso]. Acest pasaj a devenit cel citit la 
pagina 338 de la „Deci socotiți; iubiții mei creştini” până la „ce va să hie, pentru 
Care s-a folosit şi de al'doilea fragment, de pe fila 69: 

Ter xe nowro-Xp(€)'rianune: nzerkrer "TROpuuib HA KEO MHAOCTE H 
PpEXwB NpoLțenie NOASUHLIIE HBO WH'b 'TEBE PAAHi cb HBC npnuiea (5). 
Ti Xe k() HemY Z(") rp'Exa Berii He Xotpeurb. Grpantiini Atoale 
H nenpocerbipientibii Z paneka € Ilepcnabi Ekxar Buabri Xa Be 
acae(yrb)  aexatpaăro. A "rar maao mere aBinuica npegtun w('7) 
AOMOI c&oero A0 UPKBH "TAK AHBHOTO H BAXEHHOro nozopriiua zp'E'Tu 
cha Bkero Ha OATapY. 

Ultima problemă o ridica finalul, cu cele cinci puncte în care este explicată 
venirea pe lume a Domnului Hristos „sărac şi smenin”. Cum nu găsim nimic 
similar nici în Omiliarul patriarhal şi nici la Damaschin Studitul, rămâne 
să căutăm în celelalte două cuvântări ale lui Kiril “Trankvilion-Stavrovețki, 
dar cum nu găsim nici acolo ceea ce citim în Cartea românească de învăţă- 
tură, trebuie să admitem până la proba contrarie că acest final îi aparţine 
autorului ei. 
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În schimb, găsim urmele clare ale lecturii celei de a doua cuvântări, pusă 
la contribuţie pentru prima parte a predicii sale în egală măsură şi chias fă 
mult decât predica lui Damaschin Studitul. Tabloul lumii căzute sub stă antisă 
relelor, păcatelor şi satanei, pe care Dumnezeu nu a reuşit să o ridice din căii 
decât trimițând pe Fiul Său, este aici mult mai precis zugrăvit şi din exem lele 
date despre această iconomie a mântuirii autorul român a împrumutat în nică 
evident potopul, Sodoma şi Gomora, războaiele, focul, ca şi trimiterea sfinților 
şi prorocilor, care lipseau la Damaschin Studitul, unde găsim însă ideea nevoii 
de lecuire a lumii de toate acestea şi cel în stare să o facă nu era decât Duriă 
nezeu însuși. Idee ce pledează încă o dată pentru cunoaşterea de către 
predicatorul ucrainean a operei lui Damaschin Studitul, după cum identi- 
tatea a ceea ce am văzut că spune despre steaua călăuzitoare cu ceea ce se 
citeşte în Cazania de la Zabludovo (de unde Mitropolitul Varlaam nu a trebuit 
să o ia din moment ce era și în textul lui Kiril Trankvilion-Stavrovețki) nu 
este întâmplătoare, folosirea acestei cărți fiind recunoscută chiar de autorul 
ucrainean, conform lui S.I. Maslov, care o consideră chiar modelul pe care l-a 
urmat pentru cartea sa. 

Încă o dată vedem cum autorul român se pricepe să aleagă şi să scoată din cei 
doi autori care l-au precedat componentele predicii sale, unde accentele sunt puse 
cu precizie, iar povestirea nu se îneacă în retorică pierzând tocmai impactul cu 
fiinţa vie a celor cărora li se adresează cu intenţia de a face din această sărbătoare 
un' prilej privilegiat de „împrietenire” a neamului său cu Hristos. 

Nu încape îndoială că la cultul şi iubirea pentru Maica Domnului şi prun- 
cul lisus, care a dominat civilizația română sătească şi a dat naştere întregii 
literaturi a colindelor legate de sărbătoarea naşterii Domnului!, această 
minunată predică din 25 decembrie a avut un rol hotărâtor, secole în șir. 


LXIV. Învăţătură la obrezania Domnului nostru, lisus Hristos, din 
| ianuarie, ziua în care se prăznuieşte şi Sfântul Vasile cel Mare, nu se află în 
cartea tipărită de Coresi, iar în Cazania de la Zabludovo şi în manuscrisul 209 
al Bibliotecii Sfântului Sinod găsim o învățătură despre monahism. Damaschin 
Studitul nu are o predică la această sărbătoare, încât nu se putea folosi decât de 
Evanghelia învăţătoare a lui Kiril Trankvilion-Stavroveţki la care a şi apelat 

omenie Ha oBp'kzanie exe no naoru ră mauiero Ic Xa [Învăţătură 

la tăierea împrejur cu trupul a Domnului nostru Iisus Hristos] are aici 7 pagini 
'% Dumitru Ichim, Naşterea Domnului în colindele religioase românești, în „Glasul Bisericii, 
u XXVII, nr. N-12, noiembrie-decembrie 1968, p. 1170-1183 şi loana-Gabriela Griga, Imaginea 
ecioarei Maria în colinda românească, în volumul Credinţa și credințele românilor. Editori: 


Avram Cristea şi Jan Nicolae. Tipărită cu binecuvântarea Înaltpreasfinţitului Andrei, Mitropolitul 
Clujului, Albei, Crişanei şi Maramureşului, Alba Iulia, 2011, p. 42-57. 
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(fila 88-91 verso), iar în Cartea românească de învățătură 5, ceea ce arată că 
intervenţiile pentru scurtarea celor aflate în izvor au fost mai puţine. 

Lectura celor două texte ne arată că la fel cum a procedat și în alte cazuri, 
autorul român a recurs la reașezarea în altă ordine a unor părți sau fraze, iar alte 
ori a transcris fidel ceea ce a găsit. 

Nimic special nu-i pune în evidenţă contribuţia proprie, dincolo de această 
prelucrare limitată, şi de faptul în sine de a aduce predica în cuprinsul unei cărți 
româneşti și în limba sa, neîntrecută în cursivitate și mlădiere (neîntrecută, 
dar egalată, repetăm după Nicolae Iorga, de traducerea Învăţăturilor lui Neagoe 
Basarab). Am putea vorbi până la un punct de o rescriere a izvorului, dar în 
niciun caz de o creaţie proprie, independentă. Autorul ucrainean i-a oferit însă 
materia pentru încă o lecţie în toată regula despre circumciziune în general și 
despre aceea a Domnului în special, lecţie servită de la amvonul predicii sale, 
care a fost întâia catedră de teologie în viața şi cultura noastră eclesiastică. 
De data asta orânduirea pe puncte îi aparţine însă autorului ucrainean şi este 
transcrisă de la el. 

Predica lui Kiril Trankvilion-Stavroveţki are aceeași structură cu care ne-a 
obişnuit. La început introducerea, apoi textul evanghelic ce nu trece de trei 
rânduri ale versetului 21 din capitolul 2 al Evangheliei după Luca: „Şi când s-au 
împlinit opt zile, ca să-l taie împrejur, i-au pus numele isus, cum a fost numit 
de înger mai înainte de a se zămisli în pântece”. Urmează textul cu cele două 
părți: Prima se intitulează O oBp'Ezanito ro ZHaMeHO/ET H MECOrO pam 
BbiCPb O(Zakotienio [Despre tăierea împrejur, ce însemnează și pentru ce a 
fost legiferată], iar a doua W nmetini Ice wro zHamenteT, Hi IAK0 ESTb 
u(E)ruo n caagno n crpauinio A'kmonwmw [Despre numele isus, ce 

însemnează şi că este cinstit și slăvit şi înfricoşător demonilor] 

Să sperăm că va veni şi ziua când cineva asumându-și editarea și traducerea 
integrală a cărții lui Kiril Trankvilion-Stavroveţki pentru uzul studioşilor cul- 
turii noastre vechi, va permite tuturor celor dornici să urmărească în amănunt 
cum a lucrat Mitropolitul Varlaam şi aici, să o poată face. 


LXV. Învăţătură la Botedzul Domnului nostru, lui Iisus Hristos continuă 
ciclul de învățături despre elementele esenţiale ale credinţei creştine, pentru 
întâia oară alcătuite și rostite în limba românească. Avem aici pe întâiul mare 
pedagog creştin al neamului românesc şi pe cel neîntrecut în a transmite aceste 
învățături celor ce nu aveau alt mijloc de a şi le însuşi decât ascultarea lecturii de 
la strană a dascălului. 

De la teologia înaltă, Mitropolitul Varlaam trece la explicarea cu de- 
amănuntul a ceea ce trebuia să ştie despre botez fiecare creştin de-al său, şi 
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graiul în care vorbea era pe înţelesul tuturor. Această predică ne oferă-una din 
cele mai clare și mai depline imagini ale păstorului și învățătorului, aşa cum î 
altele l-am descoperit pe creator şi pe scriitor. îi să 
De data aceasta a găsit în predica de ample dimensiuni (20 de pagini!) a lui 
“IN Damaschin Studitul model şi materie pentru spusele sale,-dar lectura lor, samă 
| II lelă trage din nou aceeași apăsată linie despărțitoare între oratoria abundentă 
| a unuia și pedagogia „populară” a celuilalt. Pasajele ce au putut fi detașate şi 
| introduse în textul său sunt ușor de identificat: di aa 


| „După naşterea Domnului nostru Iisus Hristos, precum ați auzit la naşterea lui 
Hristos, după ce s-au batjocorit Irod de vrăjitori au trimis de au junghiat patrusprăzece 
mii de coconi mici de la doi ani la vale. Și între coconii aceia s-au întâmplat şi cinstitul 
preditece loan pruncu mititel ce era în braţele maică-sa Elisaftei. Şi fiindcă era ca să-i 
junghe s-au despicat muntele şi au trecut de ceia parte Flisafta cu pruncul şi îng eroul 
Domnului l-au luat în pustie de-l hrănia acolo, până când s-au făcut bărbat de 
ajungând la vârstă de treizeci de ani și luni trei. lar hrana lui în pustie era SU 
sălbatecă şi den vlăstarele copacilor pustiei. Și au venit cuvântul Domnului de i-au 
zis să lase pustia și să meargă în pustiile Iordanului să propoveduiăscă pocăinţa la 
neamurile Galileii, unde toată mulţimea jidovească mergea de-și ispoveduia păcatele 
lor și'să boteza în Iordan de la dânsul. Deci acolo l-au întrebat pre Mergătoriul Înainte 
„„«Au, doară tu eşti prorocul?» El au răspunsu, zicând: «Nu sânt eu», Şi nu că doar nu 
| era proroc. Adevărat proroc era, dar nu l-au întrebat șă nu cumva să fii. proroc, ci 
i-au zis, să nu, cumva să fii tu prorocul, adecă să nu cumva să fii tu acela de care au 
grăit prorocul Moisi. Că proroc noao va rădica Domnul Dumnezeul nostru den fraţii 
noştri, adecă cum că va să vie un proroc mare den neamul ovreilot, deci gândia ovreii 
că preaditeciul iaste prorocul acela. ăi ast) OHGHOABSVO a'TIIdă 
A Ci pentru'aceia îl întreba și el'au răspunsu de Ic-au zis că: «Nu sânt'eu-acela, ci-va 
;să vie.după mine căruia nu 'sânt'eu destoinic să-i dezleg;curelele încălțămintelor lui, 
adecă nu poci eu șă pricep.cum s-au născut acela. Adevărat, mai pe urmă s-au născut 
de mine ca un.om, dar ca un Dumnezeu ce iaste, mai-nainte decât mine iaste în anul 
dumnezeirii. Ci eu vă botez numai cu apă, dar Acela vă va boteza cu Duhul Sfânt şi 
cu foc, Acela are în mâna lui lopată de alege paele den grâu, adecă cunoscătoriu de 
inimi iaste Dumnezeu de cunoaşte şi pre păcătoşi şi pre direpți, ci pre cei păcătoşi îi 
osândeşte în focul de veci, iar pre cei direpți îi adună la împărăția ceriurilor».- 

Iar oamenii toţi mergea de-l întreba ce vom face să ne spăsim, şi le zicea: «Cel ce 
are doao haine să dea celui ce n-are și cel ce are pâine multă, să dea celui ce n-are», 
Deci mergea şi vameșşii de-l întreba ce vor face să ne spăsim, şi le zicea: «Feriţi-vă de 
strâmbătate; mai mult de ce-vă iaste direptul să:nu luaţi, ci numai ceia:ce vă să cade, 
aceia să cereţi». Deci merseră şi ostaşii de-l întrebară, zicând: «Dar noi ce vom face să 
ne spăsim?» Şi le zicea: «Feriţi-vă pe nimini să nu asupriţi, pe nimini să nu clevetiţi, 
ajungă-vă leafa voastră să vă hrăniţi». Şi stând oamenii toți aștepta gândind că acesta 
iaste Hristos. Şi iar au răspunsu de le-au zis: «Nu sânt eu acela care gândiţi, ci cel ce 
vine cu mulțime de norod>. * i i 

Și aşa vorovind Înainte Mergătoriul, au sosit şi Hristos la lordan ca să să 
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"! sfinţii evangheliști.“ (£. 30':31") 


boteze. Atuncea cum l-au văzut prediteciul, au zis cătră ovrei: «Vedeţi mielușelul 
lui Dumnezeu carele rădică păcatul lumii»; adecă «Acesta iaste acela de care vă 
spuneam, Fiiul lui Dumnezeu celui adevărat, carele au rădicat păcatele oamenilor 
asupră să ca să le şteargă». Atuncea au mers Hristos la loan şi i-au zis: «Vino de mă 
botează că pentru aceasta am venit». Zise Lui Botezătoriul «Eu am trebuință să mă 
botez de la Tine, sau să mărturisescu şi să priimescu alt botez pentru numele Tău, 
şi Tu vii la mine să Te botez eu? Iordanul văzându-te pre Tine s-au întorsu înapoi, și 
eu să cutez să Te botez? De să sfia Moisi acela preavăzătoriul de Dumnezeu să vază 
şi să caute împotriva feței Tale, dar eu cum voiu pipăi Sfântul Tău creştet cu mâini 
păcătoase; iarba pământului sânt, dar cum mă voi apropia de focul cel neapropiat? Ci 
Tu mă sfințește Doamne, Tu mă botează stăpâne, Tu mă curățeşte de spurcăciunea 
păcatului, dar eu nu cutez să Te botez». Zis-au lui Hristos: «loanne, las acum aceste 
"cuvinte, că nu iaste vreme de a vorovi multe. Vremea rânduelii iaste că pentru aceasta 
mi-am făcut om, pentru aceasta am luat trup”, pentru aceasta m-am arătat sărac și 


" smerit, că să împlinescu toată direptatea. Drept aceia mă botează, pentru ca să să - 


plinească rânduiala Mea şi toată smerenia Mea». E 

„Atunci s-au apucat cinstitul Botezătoriu de L-au botezat și Sfântul Duh, ca o 
poruimbiţă, s-au pogorât desupra capului lui Hristos şi glas den ceriuri s-au auzit: 
«Că acesta iaste Fiiul Mieu cel iubit, cu care Fiiul Mieu ăcesta am făcut purtare de 
grijă pentru mântuirea oamenilor». Atuncea au eşit Hristos den râul Iordanului, 
botezat. Deci, dar de unde şi cum s-au botezat Hristos, aşa ne învață dumnezeeștii și 


NR 


“Sărind peste toată desfăşurarea erudiției puse la- contribuție în lămurirea 
„cererilor” (problemelor) "ridicate şi de Botezul Domnului, pe care însă le 
înlocuieşte cu explicaţiile mult mai necesare auditorilor săi cu privire la fiecare 
gest al preotului în ritualul administrării Sfântului Botez, revine la textul lui 
Damschin Studitul în final, pe ultima pagină: „pr i 


„Pentru aceia, blagosloviţi creștini, căci ne-am botezat în Tatăl, Fiiul şi Duhul 
Sfânt, întru una Sfântă şi preacinstită Troiță, să nu ne spurcăm cu fapte şi lucruri 
dievoleşti, câte am făgăduit că ne-am lăpădat de dânsele la Sfântul Botez. la să ne 
nevoim să le facem, că am făgăduiț, să dăm ascultare la Sfânta Evanghelie, poruncile 
lui Hristos să le facem, poruncile Jui să păzim. De mântuirea noastră să grijim; 
împărăția ceriurilor să cerem, pe diavolul să urâm, de lucrurile lui să ne ferim, curvie 
să nu facem, să nu ucidem, să nu răpim, să nu lăcomim, să nu ne învrăjbim unul cu 
altul, să nu pârâm unul pe altul, să nu fim nemilostivi, să nu fim nemilosârzi, să nu 
ne mâniem, să nu ne mândrim, să nu avem slavă deşartă, să nu avem vreun lucru 
dievolescu, ci numai de lucrurile lui Hristos să gândim şi să le facem, să ținem fecio- 
„ria, iubirea de striini să o avem dragoste cătră toţi, Credinţă cătră Hristos, nădejde la 
Dumnezeu, milostenie cătră săraci, înbunătăţire cătră vrăjmaşii noştri cei trupeşti, 
răbdare la supărările trupului, plecăciune cătră cei mari şi cătră cei mici. Ascultare 


„la cărţile bisericii noastre, înfrânare la patimi, părăsire de răutăţi, apărare de păcate. 


* În manuscris trip. 
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Între aceste două ample fragmente, de la începutul şi de la sfârşitul predicii, 
luate din Damaschin Studitul, se află explicarea ritualului botezului prunci- 
lor, pe o pagină şi jumătate. Ea nu se află la Damaschin Studitul, dar în Omi- 
liarul patriarhal se găsea la sfârşit o tâlcuire: 


Acestea toate și mai multe bunătăţi am făgăduit, blagosloviți creştinii, să fac 
Pentru aceia acestea să le păzim, acestea să isprăvim, să nu ne arătăm nenasiasaii 
şi necunoscători, ci să cinstim Hrist ă slăvi ăpă i sfă IS 

nec ori, cinstim pre Hristos, să slăvim pre stăpâneasca și sfânta zi de 
astăzi, nu cu jirtve ellinești, au cu beţii, au cu necuvioase și nebuneşti jocuri, au 
minciuni, şi cu bârfituri, au cu băutură şi cu mâncare multă, căci lucruri ca acea i, 
ha ae le poftescu, precum grăeşte și marele Pavel Apostol: «că acestea cotă 
poftescu». 

Să nu socotim că cu lucruri ca acestea să îndestulează Dumnezeu, sau cu fapt 
ca acestea să slujeşte Dumnezeu, ci de ne vom smeri pentru cel ce s-au smerit anl la 
moarte, aceia priimeşte Hristos: de ne vom posti pentru Cel ce au gustat oțet şi fecdă 
atuncea să mulțemeşte Dumnezeu; de ne vom batjocori pentru dragostea lui Hrisăăă 
care s-au batjocorit pentru noi, atuncea vom avea har de la Dumnezeu, de ne vom 
desfăima, de vom fi goniți, de vom fi supăraţi, de vom fi închiși, de ai fi izgoniți 
de vom pătimi alt rău pentru dragostea lui H[risto]s, atunci să ne bucurăm, atundi 
să ne veselim, că multă plată vom câştiga la împărăția ceriurilor, precum şi Hristtă 
grăeşte la Sfânta Evanghelie: «Bucuraţi-vă şi vă veseliți, că plata voastră iaste multă 
la ceriuri». 

Aşadar, blagosloviţi creştinii, de vom face, atuncea iaste mulțemit Dumnezeu 
atuncea să slăveşte și să măreşte taina. Deci să ne grijim de mântuirea suflet 
nostru, și să lăsăm grija trupească, să poftim cele cereşti, cele pământești să le urâm 
ALPI Hristos să cerem. Pre diavolul să-l depărtăm şi de împărăţia ceriului să ne silim 
să o găsim și de muncă să fugim, pentru ca să priimească Dumnezeu praznicele 
noastre şi slavosloviile care le facem. Ca aici, adecă să ne învrednicească să petrecem 
viaţă cu pace fără de sminteală, fără de păcate, fără de primejdie, fără de stricăciune, 
fără de întristare şi fără turburare, şi lăudat, cinstit de Dumnezeu şi de oameni. 
Iar acolo să ne spodobească cetelor tuturor sfinților Săi, vieţii de veci, fericirii cei 
neînbătrânite, Cinste celor aleși şi împărăţii[i] ceriurilor, care noi toţi să o dobândim 
întru Hristos Dumnezeul nostru, căruia să cuvine mărirea, cinstea şi închinăciunea, 
sfinţenia şi marea cuviinţă, dinpreună cu celui fără de început al Său Părinte și cu 
preabunului și de viaţă începătoriului Duh. 
zii pi şi pururea şi în veci netrecuţi, ai vecilor celor fără de sfârşit. Amin.“ (f. 


„lară ce e a se dezbrăca veşmintele și a se îmbrăca carii vor vrea să se boteaze, chip 
iaste ce e de omul cela vechiul a se dezbrăca și viaţa dentâi a părăsi, şi închipuindu- 
ne cu aceastea celui ce spre cruce răstigni-se, Hristos: şi cu goliciunea dezbrăcă 
începătoriul, şi putearnic şi cu îndrăznire oblici-l. 

lară ce e spre apus a căuta mainte și de satana a se lepăda, împingând el cu 
mânile, de-aciia spre răsărit a se întoarce şi Domnului a se făgădui, arată aiavea că 
se cade celuia ce se botează luminat, şi împreunarea realelor întunecate mainte să IE 
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leapede cu lepădare desfârşit. Că aşa e amu ce e întru dumnezeiasca lumină stare a 
o dobândi şi curat a se lumina, cându se dă în toate realele până în sfârşit părăsire și 
bunătăților făgăduire și cătr-însele apropiiare. 

Iară ce e să se dezbrace, cu unt să-i ungă trupul, de tot împreunat arată a fi 
bunului măslin, lu Iisus Hristos. După aceaia la scăldătură dus fi-va carele va să se 
boteaze, ca și Hristos de la cruce la mormânt dus fu. 

Iară de trei ori într-apă afundat a fi şi iară scos, ceale trei zile ale îngrupăriei lu 
Hristos arată. Că cum Hristos trei zile și trei nopţi întru inema pământului făcu, 
aşa şi botezatulu cu trei afundări şi scoateri, ce-au fost întru mormânt trei zile şi trei 
nopţi a Domnului închipuiaște. Că cumu-s cei ce-s întru noapte de nu văd, şi carei 
sânt întru zi de îmblă în lumină, așa şi întru afundare ca întru noapte nemica nu văd 
cei ce se botează, iară când sânt scoş, ca întru zi fi-vor. Şi întru aceaia iarăşi mor și 
se nasc, şi acea spăsitoare apă şi mormântul lor fi-le-va, şi mumă. Ce însă nu adevăr 
mor şi se îngroapă, nici adevăr răstignescu-se şi se scoală, ce chipul iaste podobiia a 
adeveritei spăsenie. Că Hristos amu pre adevăr răstignitu-se-au şi se îngrupă și învise 
şi toate aceastea noao dat-au, ca chipului munciei lui închipuindu-ne, adeverita 
spăsenie să dobândim. Şi Hristos amu întru Iordan deaca se spălă, și eşind, Duhul 


Sfânt în fire vine. 
Iară botezatului cu myr amu ungu-i trupul în vedeare, iară cu duhul sufletul 


luminează. Şi mai nainte amu în frunte, ca den greșeală ajungere, de-aciia și cu 
descoperită față slava lu Dumnezeu să vază, aşijderea şi la urechi, ca dumnezeiasca 
taină sufleteaște să asculte, cum au grăit Isaia: „Adauge-mi, Doamne, urechiei să 
auz”, şi Hristos iarăşi: „Cine are urechi de auzire, să auză”; așijderea la nari, ca 
dumnezeiasca taină myrosind, a lu Hristos bună-myroseală şi aceia să fie; şi după 
aceaia la piept, ca să se îmbrace în zoao dereptăției şi împotriva meşterşugului 
drăcesc să stea.“ (Ed. Puşcariu-Procopovici, p. 512-513) 


Dar tot ceea ce citim despre semnificaţiile ritualului de la Botez, de la 
„Pentr-aceea, când botedzăm pruncul” până la „tunderea părului” se dovedeşte 
luat din prima parte a tâlcului celei de a doua predici a lui Kiril Trankvilion- 
Stavrovețki la botez, iarăşi cu unele comprimări. Transcriem întregul text, 
însoţindu-l cu traducerea lui ca să se vadă ce a luat din el Mitropolitul Varlaam 
şi ce a lăsat: 

Gero paani eraa oTposia kp(€)'rum'b 'Toraa OBpararoTeA Kb Zanaay 
[două litere ilizibile, acoperite de cerneală probabil Kw] cm%THot rar 
ZHamenStomri mko w('r)pruaeato orpo (a) w("r) reattibiXb Hi CT%Aribit 
Aba keweckry n w(r) acEx cade ero n w('7) anreawe% ero 
TEMHbIX"b. FĂ MALOIOT"E HA HEPO KO HA HEMHCTOTO H CKBp'bHaro &'Eca n Ha 
akhcreo ero 're(m)noe n w('7) acaroro gezaroriia n SAoa'bariia w('r)- 
priuator ero: w('r) rpaccru Hi w('7) ax, w(7) aaxomerea, w('r) 
oysiăerBa, n atogog'bania n w('7) nposin(X) cTiaritixb CAYXEB'e H 
TEeMHbixb ArEA €ro. 
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Taxe 00 CHXb OBPaliaeMcA Na BOCTOKTD Kb CB'b'TY znamendrouun 
20 W(T) gater n. nop&uaror ero cB'bTY:wHomS npenai (0) bena 
Xoif Br HauuiemY B'b HEM XE XHBET ce Henoanenie Ex (ga “inec 
Bec zănoanbii cere sx(€)'mga ne npoce'kițaer BCAkOro Mk 
rpaasuaro gmp. [H cemof ce'BrY cițientuiui H rYMwEe Mead AN 
cnopSuaror (2 ) maagenua Hi 'ro(r)aa sro poa Aria oii cetatii 
4 'TBOpH'T"% ere chiom cert n naca'bannna up (€)mat ui (€)nomy]!0 

 Hocem (5) e OmbiBato'Tm OTPOMA BOAOIO. OCIȚIEHHErE- n Oeugiaso 
ero w('7) BCAKOH CKBp'bHbi H rprEXa nepopoanaro He nipez(") Apama 
BBUIEAb B% BCA MAKBI 110 NOAOBItO npecTrSnAenia €ro. Arie 80 ea 
MAK Cbrp'buinT (3) "roraa BCA OAoBe ero rp'Eunibi Bbigatori. Take 
H Ăgamb 'TOrAA CAMb EA CBrp'EuuHB'B Mb XE Yin Bb Mpeca'bym 
ero Toro Xe: rp'Exa. EbIXOMB NPHMACTHAL bi. H. AO AHe (cs): no, KPueniito 
XE CBOBOKAAEMCA w('7) nero n oHipaem BOAOtO Hi AXWM% CT (3) 
B% KSNEAH KPIpenia H1 POAHMCA NakH &Topoe AXoBtibimr poxperiie (m) 
BP XHBOTE B'Buibii. Graa 80 norpYxaem oTpoma B'b BOA'E, 'Toraa 
HEBHAHMO NprikoauT AX C'Teiă H ocițiaere BOA. H 'TorAă BbiBaeT 
sărYeoe oumyenie w('7) Boabi Hi Axa GTro HBO 1ako MAkb CYrYBbii 
ECTB W(T), ABOXB. BBITHOCTIĂ . CAOOrbră: Alla, HEBtAHMaa , w() 
BAxnogeriia. Bia rbao xe gnaumoe w('7) zema'b. Gero :paan. Er n 
ABOAKOE OMHIperii€! AapoBa MAY 8% Kpruenitt, BOA Brigtimaa. OCIjiennaa 
Axom(5) GTrim(5) ovriţaerriu gnanmoe "tao. Ilarn e Ark CT 
HEBHAHMBIĂ OMHINAET'E GCIHAET'E HEBHAHMO Aulă HEEHAHMYIO naut 
8% K&nean Kpiuenia. Tonga AX, Grei unerure (4) bin, se(z») ora 
rpr&xbi noxnraer ()..n npocertiuaer (3), aia cekro(m'%) He (6) non 
npem(A) per. n: chogcTBo BRE paper KPIAEMOMY „H. BECĂABTIE „Hi 


cROeM('b) He norpeRoga Aa W('r)epwzerea em HERO chit BbiY Hă 
; TI ei Paz zii d lar A TIT, AH 


i 


1, Această frază a fost prelucrată și așezată la început, rămânând din ea doar „şi iaște Fiiul lui 
Dumnedzău şi moșnean împărăției ceriului” A dp a d 
„1 “Toată această disertaţie teologică despre semnificaţia apei de la botez, pe care am pus:0 
între paranteze drepte, a fost sărită pentru că întrerupea înfățișarea pe scurt a semnificaţiilor, 
gesturilor rituale la botez. Despre apă nu găsim nimic la Mitropolitul Varlaam, care se referea do 

la botez în sine, cel care „îl face pe om fiu al lui Dumnezeu, nu prin ființă ci prin dar, şi ee AMAB 
al împărăției cerurilor, ca şi tuturor darurilor, căci atunci cerurile se deschid celui ce se botează” 
cum se citeşte mai departe și a fost preluat în textul românesc. pă” a a XLA HPI 
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mEcu cs w(r)uemw, n wwe Axa G'fro 'renecnbim() enaeniemb 
nowexe ero Bmw cect np(6)no nmrka Ho cHmri B% 'Kperperiitito Hăuiero | 
cficeniia 'TaĂnY npooBpazuB” Hi mg" nOkazaa'b. Bai | 
KpiuaeTea 9Tpoma He npocro w('T) iepea Mo XC HEBHAHMOIO PI[KOIO 
CBOEIO KPiaeT € E OBpasrk epea Hi agie cnoptuaeT() em arraa 
crpaxa Brpna miin n BAY ero ri Aapbi AXa GTro Ma HEMb NOMHBAIO'TB. 
H BbiBae'T%b 'TOraa' Mii €ro npBoogpazia MHeTra cB'EToBHAHa. TakoBa | 
koto Br w('7). opere con np(î)rrkb "Br ASHY Br Agama | 
B NOpOA'E packoi BbIBAET('5) XE Kpruăembiti 'Tpriițit norpăXaem 
em Boat zamentiomitt oBpazb Oi Tp(6)ua ni 8% "TEX Hma | 
kp(€)rurea 83 w('7)ua n Ghia n Axa cTaro aaxe oc'kn (73) ero | 
cab 3() Ynoanoro ex (€)'rBa n Tr HMeneMb C'TEIM'B MYAHBIM'b 
H CTpauibim”b noa Brbunoe cniceriie. sfiră | 
H nakn BTop%I0 'TaănY zHamenider 'rpegniarioe norpăxenie "pui || 
aneBnoe er rpogt Gia Bikia noaoxenie n Bwckpcenie ero cero paari | 
noeea'bura an(€)an e 'rpui norpoweriia Kp(€)ruru. || 
Ă EXE [10 OMEIBEHIIO BOAHOAMT OEAAMAEMD Kp(€)ipaemoro E HoBbiri | 
puzbi B'BAbIH "TO ZHAMENYET» rakO CBBAEKCA CKBPTBHOTO H “re(m)noro ÎI] 
XxH'TIa rp'EXOBHOrO Hi OEAAWHTCA B HOBOE MHCTOE H sezrp'buunioe xH'Tie || 
XBoy goato ogrkrpatoruiea 'rgoprru H 8 er up(î)'rerb Tri. 


[De aceea când botezăm copilul, atunci se întoarce către apusul întunere- 
cului confuzii, însemnând că-l lepădăm pe prunc de lucrurile întunecate şi ruşi- | 
noase ale demonilor și de toate slujbele lui şi de îngerii lui întunecaţi. Și se | 
scuipă asupra lui ca asupra necuratului și scârnavului demon şi asupra lucrării lui | | 
întunecate și de toată fărădelegea şi facerea de rău este lepădat: de înfumurare și de [|| 
minciună, de lăcomie, de ucidere și de curvie, şi de celelalte slujbe rușinoase şi foarte 
întunecate ale lui, . i : > esp 

Şi după aceasta îl întoarcem la răsărit către lumină, însemnând că îl dăm și (| 
încredințăm pe el acelei lumini a preadumnezeiescului Hristos, Dumnezeul nostru, | 
în care trăieşte toată împlinirea întrupării dumnezeieşti, toată lumina dumnezeirii, | 
care luminează pe fiecare om ce vine pe lume.] nd  EIRRteti 

[Și acestei lumini preoţii şi naşii!!? celui botezat îi încredințează pe copil, şi atunci 
Dumnezeu se uneşte cu cel botezat și-l face fiu al său și moştenitor cerurilor, 


i emarEri, perturbatus,. verworren (Praga). = încurcat, confuz. În/ rusă se vorbeşte de 
cmymnoe apems — vreme de restrişte, vreme întunecată. Varlaam le aduce aici de la câteva rânduri 
mai jos: „de mândrii, de menciuni, de lăcomii, de ucideri, de curvii, de toate faptele cele rele” (p. | 
349). ; 25 BIR OBE AARE ţ i 
"2 Km la Djacenko este pcel ce primeşte în braţele sale pe copilul scos din cristelniță”. 

113 Aceste cuvinte sunt dislocate de aici, prelucrate şi puse înainte de ce traducem: „Iară de | 
la Hristos, acolea unde să boteadză fiecine, îndată pogoară pre dânsul Duhul Sfânt și ceriul i să !] 
deșchide, şi iaste fiiu lui Dumnedzău şi moşnean împărăției ceriului” (p. 349). II 
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Lăsăm netradus paragraful eliminat de autorul român, dar pe care l-am 
reprodus în original, şi continuăm de acolo de unde textul a fost din nou preluat 
în cartea sa: 


[Și devine omul la botez fiu al lui Dumnezeu, nu după esenţă ci după darul 
lui, şi moştenitor al împărăției cerurilor şi al tuturor bunătăţilor sale, fiindcă 
atunci cerurile se deschid celui botezat și intrarea lui acolo i se dăruieşte. Deoarece 
această taină Hristos, fiul lui Dumnezeu, prefigurând-o în botezul Său, nu a trebuiț 
să-i deschidă lui cerul, fiind întotdeauna în ceruri cu Tatăl. Şi nici Duhului Sfânt 
înfăţişare corporală, deoarece l-a avut în sine veşnic. Dar aceştia la botez taina 
mântuirii noastre au prefigurat-o şi aievea au arătat-o. 

Pruncul nu se botează simplu, de către preot, ci Hristos cu mâna Lui nevăzută 
îl botează pe el, întruchipându-l preotul. Şi îndată îi orânduieşte lui înger, pază 
credincioasă sufletului și trupului său, şi darurile Duhului Sfânt în el se odihnesc. Și 
se face atunci sufletul său curat, precum chipul dintâi, luminos, aşa cum Dumnezeu 
din gura Lui preasfântă l-a suflat lui Adam la crearea din rai. 

Cufundarea celui botezat de trei ori în apă semnifică chipurile Sfintei Treimi şi 
că se botează în numele Tatălui și Fiului și Sfântului Duh ca să-l apere pe el lumina 
deplinei dumnezeiri şi cu aceste nume sfinte, minunate și înfricoşătoare să primească 
mântuirea veșnică, 

Şi iarăși a doua taină înseamnă cufundarea de trei ori: cea de trei zile așezarea 
Fiului lui Dumnezeu în mormânt și înviere a lui. 

De aceea au dispus apostolii cu trei cufundări să se boteze. 
Şi dacă după spălarea cu apă îl îmbrăcăm pe cel botezat în haine noi și albe, 
aceasta însemnează că se leapădă de viața murdară, întunecată şi păcătoasă şi se 
îmbracă într-o viață nouă, curată și fără păcat, voia lui Hristos obligându-se să o facă 
şi în împărăţia Lui să trăiască.] 


După acest lung discurs pe care îl vedem folosit, dar nu transcris, cum a 
procedat cu cele referitoare la îndreptarea pruncului cu fața spre apus și răsărit, 


avem din nou un text preluat. El se referă la ungerile care se fac corpului celui 
botezat: 

IloMazaniie XE ABOAKOE EBIBAET KPILAEMOMY EACOMD H MVpOM'b; Ă 
eaeti ziamente're ma (€)'7s Biro Kb MAKY npocTrep'Tăto H NakH BZAEMHSIO 
W('T) Waka AtOBOBD Kb ETA rak0 AOaxenb ero argnru w(r) eceni AUr'b 
CBOEH ZA 'POAHKIH AApbi ErO NOHEXE EAEOM makO Up NOMAZYETCA HA 
up(î)'rao na (€)noe Br coapYxecTao n CmeEACTBO ArTAWEB. 


B'ropoe NOMazănie ELBAETB MVPOMD EXE ZHameniSeTb NEMATb [HI 
ăi | 
bmw BCE WYECTBA TEAECHbIH KPIJAEMOTO, rAKO CBKpOBHIUE BEAHKHXb 
AlaBOAB. 


NomazYerxeca mvpomwb mnepe'be Ha weak kp(€)rooBpaziio mko 
pa cie Ziamenie Hocatini crpame(n)e esaerv Atmoniwmb. Iocemw 
MOMAZYETEA Ha OMECEXB mmk0 Aa w('r)eparuT TEXb Aa HE BHAHTI 
derbi H pa He zprir n w'Exe npirimaer (m) ban WYBCTBEI BCAKOCO 
er&pa caTraninckor(0) Ho rovito eantm cB'br("3) pazămnbriă "rpuciare— 
ani 8% w(r)un n ch n acrk cra n "bx garoa'barie. 

IIOMAZBETCA HA HWZAPEXB akO Aa 'T'EMH WBOHAET'b BOHIO HE (€)n%to 
BArOOCIY/Xaua Hi Aa TrEMH CAAAOCTAMH OBECEAAET MIA CBOI CMpa— 
ABD XE UIATAHCKHXb AA PHYUIAETCA OIUYTUBUIH HX%, Hi NPEAECTHi 
MHpa cero. 

IIOMAZBETXECA HA OȚUIECEXD 1AK0 AA ZArpaatiTb CAS cBo w(T) 
BCAKOrO COB'BTA CATAHHHA H ALEHIA H EAHHOrO TONI Aa NOCAYIUAETI 
raaca XBa n caoge(c) ero ev(f)ackuye. 

IomazYerxeca Ha M[eTekb rako pa 'TEmu HCTHHHY Brkipaerr H 
BBIHY NAWA'b OWCTEN'b CBOHXB ETA Nputocri ('73) maret, n'kuie, xanenie 
n garonapenie w ackym Bart AapEx(5) Bin. Trnabix() xe n 
CKBp'BHBIXD CAOBE(cm) n Saop'biiia pa He raer("5) Ho nporuBY cuxt 
MOAOXKHTB OACTOM (3) Xpaneniie. 

IIOMAZBETeA Ha NAEIIAXb rak0 Aa NOZHAET BAaBiuaro naerţirt 
CBOH Ha pati rp'Ex €ro paari ri kp(€)'rrioe ApeBo Ha naetakt cBouXb 
aone(c)uaro za ciicetiie ero n mko k 'ToMoy HE nogacT(5) Kpipaemertă 
NACL CROHXE B("3) nopSrariie HEBHAHMBIM'b Bparwm'. 

IIOMAZYETXECA H HA NEPCEYb H NEHATAETE KO CBKPOBHIHE AXA 
Crro H AapWBw ECO H KO MOXECTBEHNO Ad CTANETI NPOTHBY BCEro 
OnABMEHIA AIABOAA, NPOTHBY BAACTEĂ 'TEMHbIXb H cn (A) nporneibix H 
KO Ad OEPATHTB NWAKH "TEX Bb B'ErCTRO H NOB'EAHTE CHAO XEO. 

ILOMAZYETXECA H HA KOA'BHEXD AAXE NOMHHAETE BCECAA NOKAAHATH 
koa'brr& npe(4'%) npecroaomw caagbi Beankoro n crpauunoro Bra n upa 
ecrkmu up(€)reSromiaro Ha Er XE HMA MOKAAHALO'TTE KOA'BHA CBOH 
PWAOBE, HE(€)ribini Hi ZEemHbiti H NOAZEMHbiti. HI mako Aa BPZEPAHIIT'b 
Hora (4%) cgonm(%) 'rerun Ha gezaronie ni npoan'rie Kpogn. 

IlomazYerea H Ha pykakb mko aa Tm AEaaeTr BAroe n axe 
&ceraa BwzakgaeTwb pOwk CBOH Cm MAEHIEMD Kb CB'TEOPUILEMY €Ero 
H POkY Aa NOAaeT NOMoIui 'rpesroruim w('7) mero ma(€)'ru, aa 
npocrnpaer put cgon Ha MA(€)'THto H Nakti O/ApbXHBarotni n w(T) 
BCAKOro Anxonmania n saoptaria w(7) Xperia n KpoBonpoan'Tia. 

H BAacbi FAABBI ECO HETOI/HE NOCTPAPAIOTCA 10 1AKO AA PACBMOTPAET'b 
Angnto npemovapocr Biro am cog'breacreb WAk(%) nonexe raaga 
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ÎI] Aâprb C'Tro AXa Aap'b cHionoaoxenia, pap nacartAie HBC H NEMATAIOTCA 
INI AapwB% EiHXD H Tanti Aa HE nokpagaer ut Xurpbiii SAOABĂ 
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Ero HE Kb ZEMAH CKAOHEHA mk0 BEZCAWBECHbIXE SBkpWBm Ho npoc'ro 
Kb HECH NOCTaBAena B Hei xe u(€)rrrbui(n) cHabi pazSmnon ir: 
PAZSMb BOAA, NAMATb, MOMBbILIAENIE, CAO BrA'buie Of/Mmroe k: 
"TEAECHOE, OBOHANIE, BKO(Cm pazeYxAeniie cAaAkoro n TOPKOTO, CAORO n 
rac mko cB'bT o/m(a) Aa cia pacmoTrpHBuIH BAroAapriT crea 
CROEPO H AORpOrO AaBug. E 
W npocg'bipeitibin pazăm'bire Kpipenia cHAY H 'TanniY BeAHKYIo 
KOAHKO MHWTO AWBPBIXb AAPWBE CBOHYb Eb BAM npez(n) mei 
aapters. Gero paani Moare pa H mbi w(r)aoxn (8) un "ru rp'kxa, camu 
cB'bră ax (€)'rBetioMY NpHBAHKHMCA AA BO/AEME CTiWBE cerkra pb 
Baa npageanbiyre n naca'Banriu (Hi) Brunero Hep(€)anma. 


[lUngerea celui botezat este de două feluri: cu undelemn și cu mir. Untde- 
lemnul înseamnă mila lui Dumnezeu întinsă către om şi invers iubirea reciprocă a 
omului către Dumnezeul! de la om iubirea către Dumnezeu, pe care este dator să-l 
iubească din tot sufletul său pentru atâtea daruri ale Lui, deoarece cu untdelemn se 
unge ca un împărat în împărăţia cerurilor, întru prietenia şi vecinătatea cu îngerii, | 

A doua ungere este cu mir, care înseamnă pecetea şi darul Sfântului Duh, darul. 
înfierii, darul moștenirii cerurilor, şi se pecetluieşte cu el toate simțurile trupești ale 
celui botezat, pentru ca marea comoară a darurilor dumnezeieşti şi a tainelor să nu 
fie prădată de viclenii şi răii diavoli. 

Se unge cu mir mai întâi pe frunte crucea, în mod simbolic, pentru ca purtând 
acest semn să fie de spaimă dușmanilor. ( 

După aceea se unge pe ochi, ca să-i întoarcă să nu vadă deşertăciunile şi să nu 
privească şi nici să primească cu ei simţirile oricărei rușini satanice, ci numai lumi 
înțelepciunii în trei străluciri, a Tatălui, a Fiului și a Duhului Sfânt şi binefacerile lo: 

Se unge pe nări, pentru ca să adulmece cu ele adierea cerească de bună mireasmi 
şi cu aceste dulcețuri să-şi înveselească sufletul lui, și de împuţiciunile satanice să se 
lepede, percepându-le pe ele, și de amăgirile lumii acesteia. 

Se unge pe urechi, ca să ocrotească auzul lui de orice sfat al satanei şi de înşelăciuni 
şi să asculte numai vocea lui Hristos și cuvintele Evangheliei Sale. 1% 

Se unge și pe buze, ca să vestească adevărul cu ele și totdeauna rodul gurii 
sale să-i aducă lui Dumnezeu rugăciune, cântare, laudă și mulțumire pentru to; 
binecuvântatele daruri ale lui Dumnezeu. Putreziciuni, minciuni și cuvinte scârnavt 
şi cuvinte rele să nu vorbească, ci împotriva acestora să pună pază gurii. 

Se unge pe umeri, ca să cunoască pe cel de şi-a dat umerii săi rănilor pen 
păcatele lui şi mântuirea lui, și pentru ca celui botezat să nu-i fie daţi umerii batjoi ) 
duşmanilor nevăzuţi. 

Se unge și pe degete şi se pecetluieşte ca o comoară a Duhului Sfânt şi darurile 
sale şi pentru ca bărbăteşte să stea împotriva oricărui atac al diavolului!!5, împotrivi 


[ 


14 nakH = invers. 
5 i 2004 gi ii 
ona'bWenie = acies, şi cu sensul de linie de luptă. 
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domniilor întunecate şi puterilor potrivnice şi ca să pună pe fugă pâlcurile acestora 
şi să învingă puterile lor. 

Se unge pe genunchi, ca să-şi amintească totdeauna să-și plece genunchii înaintea 
altarului slavei marelui și înfricoșatului Dumnezeu și împărat ce împărăţeşte peste 
toate, la numele căruia își pleacă genunchii lor toţi cei din cerl!6, de pe pământ şi de 
sub pământ, pentru ca să împiedice picioarele sale să alerge la fărădelege şi vărsare 
de sânge. 

Se unge pe mâini, ca să facă binele cu ele și ca totdeauna să și le înalțe în rugăciune 
către Creatorul său, şi cu mâna să dea ajutor celor ce au nevoie de la el de milostenie, 
şi să-şi întindă mâinile sale spre milostenie, și de asemenea să le oprească de la orice 
lăcomie şi facere de rău, de la furat! și de la vărsare de sânge. 

Și perii capului său nu degeaba se tund, ci spre a ne gândi la minunata înțelepciune 
a lui Dumnezeu în facerea omului, deoarece capul lui nu este plecat în pământ ca al 
fiarelor necuvântătoare, ci direct spre cer, în el fiind aşezate preacinstitele puteri ale 
sufletului raţional: mintea, voința, memoria, cugetarea, auzul, vederea spirituală și 
trupească, mirosul, gustul deosebirii între dulce şi amar, cuvântul şi glasul ca lumină 
a minţii, ca acestea cumpănindu-le/ judecându-le să mulțumească făcătorului său și 
datorului de bine. 

O, luminaţilor!!ă, gândiți-vă la puterea şi marea taină a botezului, cât de multe 
daruri bune ale sale vi le dăruieşte Dumnezeu prin el. De aceea vă rog, ca şi noi, 
părăsind întunerecul păcatelor, înşine să ne apropiem de dumnezeiasca lumină, ca să 
fim fii luminii pentru faptele bune şi moştenitorii Ierusalimului celui de sus.] 


Titlul acestei prime părți din tâlcuirea celei de a doua predici la botez este 
O Epienito rako A'BiicrBo ecr(b) Grro Aka ce'kroBnatoe n ourupenie 
grkunoe [Despre botez, că este lucrarea Sfântului Duh, vederea luminii şi 
curăţire veşnică]. 

Comparând enumerarea ungerilor la Kiril Trankvilion-Stavroveţki, în total 
8 (pe frunte, pe ochi, pe nări, pe buze, pe umeri, pe degete, pe genunchi, pe 
mâini) cu ce găsim la Varlaam, constatăm că sunt reţinute doar cinci: pe frunte, 
spre urechi, la gură, pe spate (umeri) şi pe mâini. Este adăugată una absentă la 
autorul ucrainean: pe piept, luată evident din Omniliarul patriarhal (vezi p. 140). 
Este reţinută din izvor explicarea tăierii părului. 

Odată mai mult constatăm prezența permanentă, în elaborarea Cărții 
româneşti de învăţătură, a tuturor izvoarelor socotite a-i fi de folos şi a răs- 


"6 Poam are numeroase înțelesuri, în principal de naștere şi de neam. Am tradus conform 
ideii pe care o exprimă. 

"17 Nici scris într-un cuvânt cum a fost tipărit în carte: w(") Xririeriia și nici w("7) Xperia 
nu e de găsit în dicţionare, nici la Miklosich şi nici în cel de la Praga, ceea ce constituie una 
din particularităţile slavonei lui Kiril Trankvilion-Stavroveţki. Xuwmenue este în rusa actuală furt, 


răpire, delapidare. Xuwenux înseamnă răpitor, jefuitor. Este un rusism. 
115 Luminarea este o altă numire dată sărbătorii botezului Domnului, ca şi aceea de „eofanie” 


(Bogoiavlenie). De aici adresarea celor botezați cu „luminaţi“. 
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punde intenţiilor autorului ei. Ceea ce dă tonul, deosebit de al izvorului este. 
începutul, de o pagină şi şase rânduri, pe care nu l-a transcris de la nireiă Ta 
aceeaşi situaţie se află cele 19 rânduri care fac legătura între împrumutul dă la 
Damaschin Studitul şi cel de la Kiril Trankvilion-Stavroveţki. i 


LXVL. Învăţătură la stretenia Domnului nostru, lui lisus Hristos din 2 
februarie, care păstrează denumirea slavonă ca şi pentru Intrarea în biseriăl 
a Maicii Domnului, se dovedește alcătuită aproape integral din decupaje luate 
din predica lui Damaschin Studitul și reasamblate. Aceea are 18 pagini în ediţia 
citată, față de 6 şi 13 rânduri ale textului românesc, deoarece şi aici a funcționat 
foarfeca ce a eliminat tot ce împiedica aceste pietre de mozaic să se unească 
spre a da o cuvântare cursivă, alcătuită dintr-o introducere, din istoria celor 
petrecute la templu cu întâmpinarea de către bătrânul Simion şi prorocița Ana 
și din învățăturile pe care le scotea predicatorul. | 

Pentru toate aceste părți componente găsim materialul luat din predica lui 
Damaschin Studitul, unde ele apar încastrate în ample digresiuni sau dezvoltări, 
aşa încât autorul român a trebuit să le extragă, să dea alt ritm cuvântării şi 
mai ales să nu-i pună pe auditori în situaţia de a fi ajutați de Dumnezeu să nu 
adoarmă. 

În felul acesta și încărcătura legendară s-a mai ușurat, dispărând în 
întregime 5 pagini de la început, cu dizertaţia despre feciorie şi căsătorie şi cu 
legendele despre Sfântul Simeon care ar fi făcut parte din cei 70 de traducători 
ai Septuagintei, a cărei istorie este înfăţişată pe larg, lungind enorm drumul 
până la intrarea în subiectul propriu-zis al predicii: Întâmpinarea Domnului. 

Conform obiceiului său de a folosi cele împrumutate după propria iconomie 
autorul român își confecționează introducerea dintr-un fragment care este 
finalul predicii lui Damaschin Studitul, luat de acolo şi pus la început. Iată-l: 


„Că acesta era Dumnezeu şi au priimit de au pătimit atâtea pentru păcatele 
noastre, iar noi în toate zilele și în tot ceasul îl amărâm, îl întristăm, îl batjocorim, 
detăimăm cuvintele Sale, călcăm poruncile Sfintei Evangheliei Sale. la spuneţi-mi, 
de ar fi fost cineva împărat carele să dea războiu să să primejduiuscă să-și piardă 
împărăția pentru dragostea unii slugi ai lui, în ce chip să cinstească pe sluga aceia, 
dup-aceia acea slugă să nu dea mulțemită împăratului care l-au cinstit, ci să-l 
defăimeze şi să-l necinstească şi să nu-i aibă harul, oare ce rău ar păţi sluga aceia? 
Altceva nu i s-ar cădea fără numai să plătească cu moarte unul ca acela! 

Așa iaste și la noi oamenii, creştinii cei nemulțemitori. Că Dumnezeu era şi 
împărat a toată lumea, îngerii îl lăuda, arhanghelii îl proslăvia, tot neamul omenescu 
isă închina, dar pentru a noastră mântuire, pentru a noastră cinste, pentru al nostru 
bine au vrut de s-au întrupat den Sfânta Fecioară şi Preacurata Maria și s-au făcut 
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om și au purtat trup şi au flămânzit şi au sătoşit şi toate cele trupeşte le-au avut, fără 
numai mânia şi poftă că n-au avut. Au fugit de vrăjmaş, s-au dosedit ca un striin, 
s-au bătut, s-au batjocorit, s-au scuipat, cele mai multe și mari le lasă, cea mai de pe 
urmă au fost răstignit, şi au murit şi s-au îngropat şi toate cele necinstite şi smerite 
le-au răbdat. Și numai pentru a noastră mântuire, iar noi ticăloșii și becinicii (sic!) 
nimic răsplătire cătră Dânsul nu facem, nici un bine nu arătăm. Pentru aceia vom fi 
osândiți în munca de veci“. (p. 54-54") 


După ce termină istoria bătrânului Simeon care „360 de ani au trăit, scriu 
istoricii” şi ajunge la întâmpinarea pruncului, Damaschin Studitul continuă 
cu tâlcul Evangheliei zilei, din care Mitropolitul Varlaam va extrage materia 
predicii sale, dar folosind-o după planul propriu și într-o nouă succesiune. Tot 
finalul (p. 356-358) este luat de aici: 


„După ce s-au înplinit zilele curățenii lor, după legea lui Moisi, au dus pre cocon 
părinţii în Ierusalim ca să-l pue înaintea Domnului, precum îiaste scris în legea 
Domnului, că toată partea bărbătească ce deşchide pântecele, Sfântul Domnului să va 
chema. Şi să va da jirtvă după cum s-au zis în legea Domnului o păreche de turturele 
sau doi pui de porumbu:. 

Auzit-aţi zisa Evangheliei. Ascultaţi și tălmăcirea. 

Iar după ce s-au împlinit zilele curăţenii, adecă ceia ce au poruncit Moisi în 
lege, că toată muerea ce va naşte făt au fată, patruzeci de zile să pesteascăl!?, să nu 
să apropie de bărbatul ei, în biserică să nu între, la loc sfinţit să nu să roage. Deci 
patruzeci de zile era orânduite, căci patruzeci de zile au ploat pe pământ în vremea 
potopului, că cu patruzeci de bătăi cu rane să bătea cel necinstit. Deci, zice Sfânta 
Evanghelie că după ce s-au împlinit patruzeci de zile ale curăţeniei Preasfintei de 
Dumnezeu Născătoare, şi nu că doară era de bărbat îngrecată şi den păcat să fie 
născut şi pentru aceia să curăția și ia patruzeci de zile, ci fără de voia ei au făcut. Că 
nu ştia jidovii cum că Preasfânta fără de bărbat au născut, ci pentru aceia nu o lăsau 
să între în biserică. Dar și ia au făcut acele rânduite patruzeci de zile. Şi după ce s-au 
sfârşit, au luat pe Hristos pruncul să-L ducă la Ierusalim ca să-L pue înaintea lui 
Dumnezeu, adecă avea obiceiu de ducea pe copii în biserică şi-i făgăduia la sfințenie, 
că așa scria legea lui Moisi: „Că tot pruncul ce va deşchide întâiu pântecele maicii 
sale, iaste sfânt şi dăruit lui Dumnezeu“. Şi să vede cuvântul acesta că la tot pruncul 
ce să va naşte întâiu, să împlineşte. Dar nu să află cu adevărat la tot întâiul născut, ci 
numai la Hristos s-au împlinit aceasta. În ce chip, căci sânt unii întâiu născuți, dar 
n-au fost sfinți. 

Spunem dar Moisi cum zice: Cain ce au fost întâiul născut, sfânt era, că au 
junghiat pe frate-său Avel, de au întristat pe tată-său şi au mâniat pre Dumnezeu şi 
au luat blestemul lui Dumnezeu? Fost-au sfânt şi dăruit lui Dumnezeu? Sau Isav, că 
şi acela era întâiu născut, sfânt au fost? Că pentru un blid de linte şi-au dat cinstea lui 
Iacov carele trăia (sic) cu cuțitul lui!20, carele pentru multa curvie ce avea l-au numit 


"9 Slavonism folosit de traducător: să aştepte, să se abțină. 
120 Vezi Facerea, 2529.34 unde nu este vorba de un cuţit. 
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Edom, adecă frigurile păcatului, nu cumva să fie fost şi acesta sfânt? Sau Ruvim 
întâiul născut al lui Iacov, sfânt au fost că au vândut pe frate-său, pe Iosif, carele să 
culcat cu ţiitoarea tătăne-său, cu Valla, carele au spurcat patul tătăni-său, sfânt au 
fost acesta și dăruit lui Dumnezeu au fost? Dar cum zice că toată partea bărbătească 
ce va deşchide întâiu pântecele maicii sale, iaste sfânt? Vedeţi că nu o zice acesta 
pentru fieştecare pruncu, ci numai pentru Hristos o au zis. 

Să venim dar la cuvântul nostru. Deci, de vreme ce era rânduit de Moisi ca să 
facă așa, iată că s-au dus şi Preasfânta la biserică. Şi mai avea şi alt obiceiu, că ducea 
la biserică câte doao turturele, sau câte doi pui de porumbu, pentru sfințenia, iar de 
alt neam de pasări nu ducea, fără numai de aceste doao, căci acestea sânt mai curate 
decât toate. Însă turtureaoa iaste foarte fecioară, căci când să întâmplă de moare 
una den păreche, cea ce rămâne nu mai face înpreunare cu alta, ci fuge la munte, la 
pustietate şi turburarea lumii nu o poftește. Iar porumbul iaste foarte întreg, adecă 
fără de răutate şi blând, că zice și Domnul Hristos la Sfânta Evanghelie: „Fiţi înţelepţi 
ca şerpii şi întregi ca porumbii“. Adecă șarpele are obiceiu când îl loveşte cineva, 
trupul lui adecă tot, îl lasă spre moarte, iar capul îl ascunde. 

Ci aşa şi noi creştinii, să fim înţelepţi, averile noastre toate şi trupul nostru să-l 
dăm spre moarte pentru dragostea lui Hristos, numai credința să o păzim decât toate 
mai mult și să fim ca porumbii, la toate fără de răutate. Să nu ținem mânie și vrăjmăşie 
cu vreun creștin, nici să ne viclenim la cuvântul fieştecăruia, să-l luom spre gându 
rău. Şi de vreme ce porumbii sânt decât toate zburătoarele mai curați și mai fără de 
răutate, pentru aceia ducea la biserică doi pui de porumbu sau doao turturele. Iar ce 
le făcea acestor pui bine iaste să o știți și aceasta, adecă o turturea sau un porumbu îl 
junghea, iar celălalt îl slobozia să să ducă unde va vrea și însămna aceia că Hristos era 
în doao firi: Dumnezeu şi om. Ci adecă omenirea Lui s-au răstignit şi au pătimit și 
au murit, iar dumnezeirea Lui au rămas nerăstignită şi nepătimită și fără de moarte, 
Aceasta însemna acei doi pui. Așadar, după lege au făcut şi Preasfânta că au luat doi 
pui şi i-au dus în biserică cu Iosif cel ce să numia în loc de bărbat ei. 

Dar ascultați mai jos ce spune la Sfânta Evanghelie: 

„Și iată era un om în Ierusalim numele lui Simeon şi omul acesta era dirept şi 
temătoriu de Dumnezeu, așteptând mângăierea lui Israil şi Duhul Sfânt era spre dânsul. 
Și era lui rânduit den Duhul Sfânt să nu vază moarte până nu va vedea pe Hristosul 
Domnului, şi au venit cu puterea Duhului în biserică”. Auzit-aţi că Evanghelistul Luca 
îl mărturiseşte de direptu şi de Dumnezeu temătoriu, că și era precum zice, pentru că 
de n-ar fi fost unul ca acela nici s-ar fi învrednicit unui dar ca aceluia. 

Ce şi tu, o oame, de vei vrea să priimești pre Hristos nu ca pe un pruncu ci 
ca pe un deplin, nu trupeşte ci dumnezeiește, nu în braţe ci în inimă, fă-te dirept 
şi temătoriu de Dumnezeu precum era şi Simeon; fă-te smerit și temătoriu de 
Dumnezeu ca să te învrednicești și a mai mare dar. Iar în ce chip dirept nu numai 
când te vor pune judecătoriu sau împărțitoriu să judeci și să împarți direptul, ci să ştii 
bine că sufletul omului să chiamă icoană și închipuirea lui Dumnezeu celui nevăzut, 
iar trupul iaste pământ şi iar în pământ merge. Deci, de vreme ce sufletul să chiamă 
icoană şi asămănarea lui Dumnezeu şi iaste mai cinstit, iar trupul iaste mai de jos 
supus sufletului, sufletul adecă cere pururea cele cereşti şi poruncile lui Dumnezeu 
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cere şi pofteşte totdeauna să facă, iar trupul fiind de pământ, ale pământului lucru 
pofteşte să facă, adecă să doarmă mult, să mănânce mult, să bea mult să să tăvălească 
în păcate şi în patimi și să mănânce rodurile pământului: să răpească, să curvească 
şi toate ale pământului să le facă şi mai vârtos lucrurile diavolului pofteşte să facă 
trupul. 

Iar tu, o, oame, spune-mi un cuvânt: mai bine iaste să poruncească cel mai mare, 
au cel mai mic? Mai bine să împărăţească cel mai cinstit, au cel mai necinstit? Bine 
să vede că mai bine iaste să poruncească cel mai mare. Așadar iaste și la om, mai 
bine iaste să facă trupul voia sufletului decât sufletul voia trupului. Deci aceasta iaste 
direptatea, căci când să va supune cel mai mic la cel mai mare, atuncea face direptate 
când face trupul voia sufletului, atuncea te chemi dirept când trupul nu face nici o 
voe de cele rele ale lui, atuncea te faci dirept, atuncea te învredniceșşti să priimeşti pre 
Hristos ca şi Simeon. (f. 45-46") 


Pentru a nu întrerupe povestirea, autorul Cărții românești de învățătură se va 
folosi de toată această parte din predica lui Damaschin Studitul în învățăturile 
de la sfârşitul predicii sale, sărind și peste aproape trei pagini în care se vorbea şi 
de preoția lui Simeon şi de o minune făcută de Petru Atonitul în locul Sfântului 
Nicolae la care se rugase. Ajungem astfel la cele petrecute și rostite în templu, 
conform predicii lui Damaschin Studitul: 


„Dar să aibu ertăciune, blagosloviţi creştini, căci m-am abătut den curgerea 
cuvintelor și am lungit vorba. Însă voi să zic iarăşi cuvintele Evangheliei: «Și când au 
dus părinţii pre coconul lisus în biserică ca să facă ei după obiceiul legii pentru Dânsul 
și Simeon L-au priimit în braţele lui şi L-au blagoslovit». Au zis. adecă când au dus 
pre Hristos ca un pruncu mititel în biserică părinții lui. Însă domnul părinţi mulți 
n-au avut. Dar cum zice Evanghelistul că «părinţii coconului»? Ci cum? Că Domnul 
numai pe Preasfânta avea maică. Adevărat iaste, dar precum să vede, Iosif să numia 
că iaste tatăl lui Hristos. Şi pentru aceia zice Evanghelistul «părinţii coconului». 

Deci când au dus pre Hristos pruncu mititel în biserică părinții lui, Simeon 
acesta L-au priimit în braţele lui şi au zis: «Acum sloboază pre robul tău stăpâne, 
după cuvântul Tău, cu pace». Adecă: «acum l-ai (sic!) slobozit stăpâne den valurile 
lumii, den supărările lumii, ca să moriu cu pace, să mă mântuescu de bătrâneţe, să 
mă mântuescu dentr-această lume înşelătoare și amăgitoare, că au văzut ochii miei 
mântuirea Ta, adecă binele care ai făcut la toți oamenii, robii Tăi. Un lucru ca acesta 
ai făcut Hristosul mieu, că lumină cu adevărat s-au făcut la toate limbile prin lumina 
Ta şi slavă şi mărire s-au făcut lucrul Tău la tot norodul Tău Israil, adecă la câți au 
crezut în proroci întâiu, și întru Tine, acum, vor crede». 

Şi era Iosif şi muma lui mirându-să de cele ce să grăia pentru Dânsul. Și i-au 
blagoslovit pre dânşii Simeon şi au zis cătră Mariam, muma Lui: «lată acesta iaste 
pus spre căderea şi scularea a multora den Israil, şi întru semnu de înpotrivire». Adecă 
„Acesta, Fiiul tău, iaste şi spre scularea şi spre căderea şi întru semnu, la care mulți să 
vor pune înpotrivă. Precum era ovreii întâiu rătăciţi şi goniți de la faţa lui Dumnezeu. 
Dup-aceia au venit prorocul Moisi de i-au rădicat den rătăcire cu minuni cu cuvinte, 
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cu învățături, cu lege cu prorocii. Acum iarăși întrupându-să Dumnezeu cuvântul, 
aceştea vor cădea, că nu vor asculta propoveduirea Lui. Şi cum că limbile care vali 
crede în Hristos să vor rădica den păcatele lor, den rătăcire, den închinarea idolilor, 
den întunerecul cel ellinescu, den locul iadului să vor înălța la împărăţia ceriurilăiă 
să vor lumina cu lumina dumnezeeștii cunoştinţe, să vor curăţi cu botezul Fiului 
Tău Preasfântă (sic). Vor uri lucrurile cele ellinești și vor alerga la credinţa cea bună 
noao şi atuncea vor învia. lar ovreii, de vreme ce-L vor ocără, decât Îl vor numi 
samarinean şi îndrăcit, decât Îl vor răstigni şi-L vor scuipa şi-L vor batjocori şi-L vor 
omori, cu direptate să vor scăpata şi să vor lipsi de darul cel dentâiu. Iată, acesta iaste 
pus spre căderea și spre scularea a multora den Israil, și întru semnu de înpotrivire. 

Semnu de împotrivire pre Hristos numescu, şi pe cruce. Pre Hristos, adecă, 
căci în vremea răstignirii mulți s-au smintit. Petru, adecă Apostolul, s-au lepădat de 
Dânsul, ceialalți ucenici au fugit. Ovreii neștiind că iaste Hristos Îl bătea şi-i zicea 
«proroceşte-ne noao cine iaste cel ce te lovii». Alţii îl mustra şi zicea: «Pre alţii i-ai 
mântuit den răutate, și pre Tine nu poţi să Te mântuești. Nu credem că eşti Dumnezeu. 
Iar de eşti Fiiul lui Dumnezeu, pogoară-Te acum după cruce să vedem şi să credem». 
Alţii asemene îl dosădia şi zicea: «De ești acela ce zicea că vei strica biserica lui 
Dumnezeu și în trei zile o vei zidi la loc, mântueşte-Te pre Tine den moarte». Pentru 
acea dar sminteală, Simeon semnu de împotrivire a numit pre Hristos. lar pe cruce, 
căci mulți necredincioşi s-au pus împotriva lucrurilor şi a minunilor Sfintei Cruci. 
Pentru aceasta zice apostolul Pavel etc.“ (f. 48-49) 


Cu toată această parte din predica lui Damaschin Studitul ne întâlnim în 
Cartea românească de învăţătură în continuarea a ceea ce împrumutase anterior 
(adică finalul devenit începutul, rânduiala celor 40 de zile şi ducerea perechii 
de turturele), dar se iveşte o problemă: din cartea Mitropolitului Varlaam se 
înțelege că întregul discurs, de la p. 353-354 a ediţiei noastre, începând cu 
cuvintele dreptului Simeon din Evanghelie și până când se întoarce spre a se 
adresa Maicii Domnului, cu tot ceea ce este în plus față de textul Evangheliei, şi 
cu ampla cuvântare despre mântuirea neamurilor şi căderea evreilor îi aparține 
dreptului Simeon. Această impresie este întărită de cuvintele „acesta pre carele 
țiiu în braţe” inexistente la Damaschin Studitul în traducerea românească și de 
asemenea: „să vor curăța cu botedzul Fiiului Tău, Fecioară” care apare tot ca 
parte a discursului adresat direct Maicii Domnului. 

Din versiunea lui Mihalcea logofătul, pe care am citat-o, reiese însă că de fapt 
tot excursul cu istoria evreilor, de la Moise, şi tot ce se spune despre ce se va 
întâmpla cu patimile şi ce-i vor face și spune oamenii celui crucificat, este de 
fapt comentariul lui Damaschin Studitul la textul evanghelic şi nu discursul 
lui Simeon. Și că tot lui Damaschin Studitul îi aparţine amplificarea cuvintelor 
rostite de Simeon către Dumnezeu. Cuvintele „Adică” și l-ai (nu m-ai) trimit la 
o astfel de interpretare, pe care o întăreşte recursul la textul original, pe care îl 
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reproduc după ediţia din B.A.R. II 6132, p. 64-65, în traducerea şi transcrierea 
domnului Mihai Țipău: 


IIAiv ăc Exo ovyyvounv, evăoynutvoi Xpiomavoi, Gri ăn Thy EvvoLav Tv 
noi Tov A6yov pakpodoyă. Au ăc ein năwv rob A6yovs Tod Evayyeiov: 
Kai 2 1 eioayayeiv rob yoveic 18 nau5iov'Indodv, Tod noiijoai aVTOVE KATĂ TO 
eidoutvov Tod vâpov nrepi abrod, kai abră E6tteTo avTd eic răs &ykaĂaG avT0d, 
al ebăoynoe rev Qedv kai elnev iyovv 5rav vniijyav Tov Xpiorăv &c fptpoc 
pupov eic ră'Iepăv oi yoveis Tov: yoveic 6 Kbpioc noXobe 5Ev elxev, Au n&G 
eye. 6 Evayyeorns, 874, oi yoveis 105 nau6rob; 6 Kbproc, uovov rhv Ilavayiav 
elxe unrtpa. Nai. &ui &s Eqaivero 6'Iwonqp, EXeyav Tov dr! evo narEpac To 
Xpioroi- kai Bă 7odro XEyet 6 Ebayyehorris, oi yoveic 100 nou5iov.'Orav yobv 
ov bnâyav Tov Xpiordv BpEeoc pikpăv sic ră Iepdv oi yoveic Tov, avToG 6 
Zvueov Tov E5Ex9n eic răc ăykaăc Tov, kal eine. Nbv ănoAveic Tv 6o05A0v 
00v, AtonoTa, Kară 15 pfiua oov, Ev eipiivn: îlyovv, Topa pă EXevBEpwoec 
Atonora and Tiiv ovyxvow Tod K6ouov, &nd rov newpaoudv Tod Koopov, E 
eiphvnv vă anoBăvu, vă zevBepwB& ănă o yijpac, vă EevOepo& ărd 7ov 
nendavnutvov ErodTrov K6ouov.'Ori ei5ov oi 6pOaApoi uov TO OWTNPLOV 00v. 
5 rpa elov ră păria nov 76 owTipIov 0ov. Îyovv Td KaĂOy OO Ekapes €ic 
5ov rovc &vOpwnovc robs 6ovhovc dov. Toiodrov Epyov Ekaec, XpLoTE ov, 
dr pâc pavepă Eyivev sic 6ha ră E9vn 6ă ră pc oov. kai 6ri 68a Eytve 70 
pyov oov sic 8hov răv Aa6v cov 1ov'Ilopan), îyovv, is 6oovc Eniorevoav eiG 
ov Ilpoenrac npâTa, kai sis totva rwpa DEXovv morevoel. Kai îjvloohe kai 
1 uhrnp a5rod Bavphatovrec Ei roic AaovuEvotc mepi avTod. kai eVĂOynoev 
avrobc Zvuechv, kal eine mpoc Maptău Tiv unrepa avoid: 1505 obros Keirat elc 
nrâow kai &vaoraoiv nov Ev 1& 'lopa), kai ic onueiov vriAeyOuevov. 
îiyovv, avroc6 Yi6c oov eivau al eic onkwoudv, kal ei xarefaoiv, kai eic onuăâi, 
Snod noMoi vă rd Evavriodvrat: nâc oi Efpoioi npâra îrav nendavnuevoi kai 
Swyptvoi ănă 15 npoownov Tod Qeod, Enea Dev 6 Ilpopnrns Modofi, kai 
robc torikwoev and rhv mhâvnv ună Bavuara, n A6yovs, ue Âi5axaic, nE vouov, 
E npoenreiac rbpa 6 năiuwv nov 2oaprw0n 6 Qeăc A6yoc avrâc, BEXovoi 
tenton, 5 Stv GEdovaiv ăxovon ră Knpvyuă Tov, kai Sri ră pEv EOvn, God 
&)ovoi morevon eic Tov Xpiorov, BEAovoi onkw0fi, nd răc &uapriac Tv, And 
rivrAdvnv, ând rhv ei6whoarpelav, &nd Td OKOTOGTĂ EXĂNVIKOV ANO TOV TONOV 
rod ă6ov B£hovow vww0fj eic răv Baothelav Tov Ovpavâv, DEdovoL ponobi 
uE 70 pâc Tic Beoyvwoiac, Bthovot radapio?fi uz ro Banmoua rod Yiod oov, 
Navayia. tAovoi poroei ză EXAnvxă, vă Spăuovow ic rhv vtav evotBetav, 
kai r6re Bzdovow ăvaornbf. oi 62 Efpaioi, Enei5ă Tov DEhovo! karappovnoeis 
Eq' 5oov rov Bedovoiwv vopuălei Zauapeirmv kai Souuovioutvov, Ep' 600v TOv 
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„Iar Iosif şi mama Lui se mirau de ceea ce se vorbea despre El. Și i-a binecuvântat 


B£dovo. oTavpwon. al vă T0V EunTu i vă 70v vBpi 
n. NTvoovv, kai vă TOv vBpioovv, kai vă ră 
TOV ; i a ; » . ; 
Simeon și a zis către Maria, mama Lui: „lată, Acesta este pus spre căderea și spre 


Bavarwoovv, ut TO Gikotov O£Aovoi Eentoei &nă Tv X&piv Tobc Tiv npoorny 
I60v ovToc Keira! eiG rT&Ow Kai AvăOTAOIv NOAAGv Ev Tă 'lopană, kai eic ridicarea Man din Israelșica a semn careva stârni itm i i „acesta, Fiul 
onueiov ăvrieyâuevov. Enueiov &vridey6uevov Tăv Sfeae, ă ă tău, este spre ridicare şi spre coborâre şi ca un semn, Căruia mulţi 1 se vor împotrivi. 
Tov Xravpv: Se za aaa dul ei A b A E Xprerză y vopătei, xai Cum erau evreii mai înainte rătăciți şi alungaţi de la faţa lui Dumnezeu, iar apoi 
fi H IG TOV KAIpOV TIG OTAavpwvewc 7oA)ol a venit Moise și i-a ridicat din rătăcire prin minuni, prin cuvinte, prin învățături, 


prin lege, prin prorociri. lar acum din nou, când s-a întrupat Acesta, Dumnezeu 
Cuvântul, vor cădea, pentru că nu vor asculta predica Lui. Şi neamurile care vor 
crede în Hristos se vor ridica din păcatele lor, din rătăcire, din închinarea la idoli, 
din întunericul cel păgânesc; din locul iadului se vor înălța în Împărăţia Cerurilor, 


tokavbo)io8noav. IlErpos utv 6 Andorohos 7ov ăpvnânkev, oi ăXAo. 705 
uaOnrai Epvyav. oi EBpaior phv năevpovrec Sri elvat 6 Oe6s, rov Eppărutav 
vu i CA 2 [3 A Fă £ [a [A FIA A 
xai EXeyav rov Ilpoqiirevoov huiv, zic Eorwv 6 naioac 08 ăXoi Tov bveiilav 
, 


kai EXeyav AXAovs EyvTwoes &nd kakov, ka Tod A6yov oov tv iunopeic vă 

yAbrwoeic; Sv moTevouev dr eloai Ococ ăv etvar 51 eloai Yidc 705 Qeod vor fi luminate cu lumina cunoaşterii de Dumnezeu, se vor curăța cu botezul Fiului 
, FA Să £0v, tău, Preasfântă [Născătoare de Dum ]. Vor urî cele păgânești t il 

az eu der ce rauri, să (Ocnita i a CA DRNAI ău, Preasfântă cătoare de Dumnezeu). Vor uri cele păgâneşti, pentru a veni la 

pu Se E) sana et a A EU ULE ăMoL pg &vei6oav noua evlavie și atunci se vor ridica, Iar evreii, pentru că ÎL vor dispreţui, pentru că Îl 
, S) d inec vă xaAdoeic Thv ExkAnoiav, ai eic rpeicTiutpac vor numi samaritean sau demonizat, pentru că ÎI vor răstigni şi ÎI vor scuipa, şi Îl vor 


ocări şi Îl vor omori, cu dreptate vor cădea din harul lor cel dintâi. 

„Iată, Acesta este pus spre căderea și spre ridicarea multora din Israel şi ca un 
semn care va stârni împotriviri”. „Semn care va stârni împotriviri” pe Hristos și 
Cruce. Pe Hristos, pentru că în momentul răstignirii mulţi s-au scandalizat. Petru 


Vă TV Pridons; yĂvTwoE Tod A6yov 0ov ând 70v Băvarov. Aă 15 ox&v6aAov 
aVT 6 Zvuewv, onuetov Evavriovuevov wv6uaoe Tov Xpiorov Tov Zravpov 6£, 
Sri noMioi ămoroi Evavrkivnoav ră Epya kai ră Babuara Tod âyiov Zravpod 


Să rodro Edeye Ilabhoc 6 Anoro)os, Enei6h 'lov5aioi onuetov airovoi, al E sie Argo A Ii zale e 
EXinvac vogiav Înrovot: Kai &Anâc, oi uev'Efpaiot Unzodv vă l50dv onueiăă Apostolul s-a lepădat de EI. Ceilalţi ucenici ai Săi au plecat. Evreii, neștiind că este 
6nod vă kăuei 6 Zravpoc, oi 5&'EXAmvec nădau d SL Ad ) E Dumnezeu, Îl pălmuiau şi Îi spuneau: „Pe alții i-ai scăpat de rău şi pe Tine nu Te 
etc 52 Knpvooo x sei i ; : (băga 10y9Ug pe 900 PLOI poţi scăpa. Nu credem că eşti Dumnezeu. Dacă este [aşa], că eşti Fiul lui Dumnezeu, 
le np ev Xpiorov toravpwutvov, TovSaioic păv oxav6adov, coboară de pe Cruce, să vedem, să credem”. Alţii, la fel, Îl mustrau şi spuneau: „O, 


EXMAnoi 5E uwpiav. Oi u&v Tov6aiot ExovoL Tov Zravpăv 6ră oxăv6aAdv Tovc; 'Tu, Care ai spus că dărâmi Biserica [Templul] şi o vei ridica în trei zile, salvează- 
Te pe Tine de moarte”. Deci din cauza acestei tulburări, Simeon L-a numit semn 


oi SE EXMAnvec, 6ră uopiav kai ăyvwoiav. Bheneic, 67. kai 6 Am6orohoc Ilabhoc 
oxav6aiov 6vouălei Tv Zravpâv; uâDe kai âră napa6elyuara Tă evayyeMuKă, care va stârni împotriviri pe Hristos. Crucea [a numit-o astfel] și pentru că mulți 
ai rpoenră: vrâyav oi Efpaioi kai einrodoav Tov Xpiorv, vă xâun Ba5ua, necredincioşi s-au împotrivit lucrărilor şi minunilor Sfintei Cruci. De si spunea 
vă i6odv rinorec onueiov, kai Xeyeunpăs above 6 Kb proc Apostolul Pavel. „Fiindcă iudeii cer semn, iar elinii caută înțelepciune”. Şi într-adevăr, 
evreii cer să vadă semn pe care să îl facă Crucea, şi elinii în vechime cereau cuvinte 
filosofice. „Însă noi Îl propovăduim pe Hristos Cel răstignit, pentru iudei sminteală, şi 
pentru elini nebunie”. Iudeii au crucea pentru a se scandaliza şi elinii, pentru lipsă de 
minte şi necunoaştere. Vezi, că și Apostolul Pavel numeşte Crucea sminteală? Află 
şi din pildele evanghelice şi profetice. Au mers evreii şi Îi cereau lui Hristos să facă o 


minune, să vadă vreun semn. Și Domnul le-a spus. 
De aceea deci spunea Simeon Primitorul de Dumnezeu „și ca semn care va stârni 


împotriviri”. 


[Numai să fiu iertat, binecuvântaţi creştini, că din înțelesul cel mult al cuvântului 
lungesc vorba. Dar să spun din nou cuvintele Evangheliei. „Și când părinții au adus 
înăuntru pe Pruncul lisus, ca să facă pentru El după obiceiul Legii, el L-a primit în 
braţele sale și a binecuvântat pe Dumnezeu şi a zis”. Adică, atunci când l-au dus pe 
Hristos ca prunc mic la templu părinţii Lui - părinţi [mai] mulţi Domnul nu avea, 
dar cum spune Evanghelistul că, „părinţii copilului”? Domnul o avea ca mamă doar 
pe Maica Domnului. Da. Dar cum părea Iosif, spuneau că este tatăl lui Hristos. Şi de 
aceea spune evanghelistul, „părinţii copilului”. Deci când L-au dus pe Hristos prunc : 4 ă e: : A E 
mic la templu părinţii săi, acest Simeon L-a primit în braţele sale şi a spus. „Acum A Cum il pa alte alien pi Birarelao, „ăn Corea . d 
slobozește pe robul tău , Stăpâne, după cuvântul Tău, în pace”. Adică „acum m-ai învățătură să fie înglobată şi retorica adiacentă a predicatorului din secolul al 

i XVI-lea? Ne explicăm dacă mergem la versiunea slavonă de care s-a folosit 


eliberat, Stăpâne, de tulburarea lumii, de ispita lumii”, să mor în pace, să fiu eliberat 
din lumea aceasta înșelătoare”. „Că ochii mei văzură mântuirea Ta”, „Că acum au Sfântul Varlaam, şi care se afla în așa-numitul Damaschin Kicevski sau Krninski 


văzut ochii mei mântuirea Ta”. Adică binele pe care L-ai făcut tuturor oamenilor, Damaskin, titlul cu care l-a editat Hr. Ilievski (B.A.R. III 481381). 

robii Tăi. O astfel de lucrare ai făcut Hristoase al meu, că a devenit clară ca lumina 4 Din prima parte a manuscrisului lipsesc file, şi pentru cinci texte nu avem 
[zilei] pentru toate neamurile, din cauza luminii Tale. Și că lucrarea Ta s-a făcut slavă Ba P 121 P x ci E ş i î i .D 
la tot poporul lui Israel, adică, la cei care au crezut mai întâi în proroci şi acum Vor „ nicititlurile!?!. Între acestea se află şi cuvântarea la Întâmpinarea Domnului. Dar 
crede în Tine. 


121 Vezi p. 444-445. 
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am reuşit să identific pasajele reproduse de noi aici după versiunea românească 
şi anume: pe pagina 80, fragmentul de la „După ce s-au împlinit zilele curăţenii” 
dar numai până la „pentru aceea nu o lăsău să intre în biserică”, după care lipsesc 
file până la pasajul care începe cu „însă voi să zic iarăși cuvintele Evangheliei”, 
reprodus şi înainte în original, pe care îl găsim pe pagina 81, 82 și 83 până la 
rândul 11. Fragmentul al doilea dat de noi „După aceea s-au întors către fecioară” 
se află pe pagina 84, ultimele 5 rânduri și pe toată pagina 85, până jos. În sfârşit, 
amplul extras cu cele spuse de prorocița Ana, de la „Deci care sunt cuvintele ei” 
până la ce spune despre ea Evanghelistul Luca îl găsim pe pagina 93 și 94 până la 
rândul 16. Avem deci păstrate din această cuvântare la Întâmpinare toate textele 
necesare spre a lămuri problema noastră și voi reproduce în continuare textul 
slavon echivalent celui dat înainte în original şi în traducere românească veche 
şi cea actuală, ca să vedem ce a avut pe masa de lucru Mitropolitul Varlaam. 

Pentru prima oară apare în felul acesta „originalul” slavon, întrucât Pandele 
Olteanu a citat mereu textul slavon din manuscrisul slav 146 B.A.R., care însă 
conţine altă versiune decât cea utilizată de autorul Cărții românești de învăţă- 
tură: 

Cr Gimewns npierb ero Ha pară caoero pe (ue): Nik w(*r) nopiuaeuuni 
paga caoero BA(4)ko no ras rBoemY cm mnpwmb. Guprbub riira me 
CBOROAH BA(4)ko w(7) crmYipenia mupekarw, w("7) arabi mrpckeie, ct 
MHpoMb Aa 0/MpY. Aa cBoBx(4)Y ce w(7) crp(€)'rui. Aa cBoox(4)Y 
ce w('r) nprBamipienia mpa mko Bngecre wun mon cricenie. IAro ur 
Bna'kcre our mon cficeniie 'rBoe. Crprk (+45) A0Bpo ne 'rBopnuuri BbeBmb 
MAROAL pagomb 'TBOHMb. TakoBa pEaa cbTBopriat ecri XE mon. Iăko 
cek('7) meaens ari(€) em Becky Azbiybyt pam c&kTrb "Bon. IĂKO 
caagnaa bune aaa 'reoa em gct(x) arcat(x) reon(x) i Haerkxo. 
Cupru eanumn B'kpogauie npp(00)rw(4) npwarbe ni e 're nh'b xoTeIe 
Bepogarri. (p. 81, rândurile 11-24) 

Neinterpretând pe acel cnpr&u ca pe un semn că acum vorbeşte autorul 
predicii, Mitropolitul Varlaam a pus totul în gura lui Simeon, dar și textul slav 
se preta la aşa ceva. El are Me cBoBOAH = pe mine mă slobozeşte din valurile 
lumii și „nu l-ai slobozit”. 

Mai departe avem însă mai clară distincţia între cele două discursuri, dar 
apare iarăşi ceva care creează brusc o confuzie: adresarea directă către Maica 
Domnului în legătură cu Botezul, pe care însă am văzut că o găsim şi în origi- 
nal. 

H ek Iweridr ri MITHi ro MIoAerţie ce w raba rAeMbi (X) W HEMb. H 
Ba(€)en n Gimewns n pe(ue) rw AMpin m'Tpri ero: Gw aexriTb // 82 
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HA NâAetie H Hă BmcTanie MTB (m) B&% ÎHâbi H 8% ZHameHie 
np'kpekaemoe. | 

Gnprbus: ce chib 'raou e(€) ta emcerariie n Ha nagenie H 8 ZzHameniie 
UXE MHWZbiti Aa Ofer ero. Kao lespen npme'te BExS npbab— 
wietibiti Hi Hzriatbi w(7) anua Bkia. Ilorrome npinae Awvcui H emeragni 
n w(7) nprbarienia, cr MroAecbi Hi Cc CAOBECbI H cb OMetiemb. Cm 
zaonw (m). Cr np(5)pubcreieme. Hirk e nakbi He Bwnawruce Bxkie 
CAOBO XOTeme w('r)naanSTru aro ne Xorerwe nocaSuiari nponog'kAs 
ero. H mako eZbiuni xorexS B'kpogaru e Xa xowSr emeraru w('7) 
eerpbuenie ceonks. w('7) npbaberii. w('T) naoaocayxeriia. w('7) 
"TBMbI EAAHHCKBIE. W('7) aMoB'EXb CKpOBHIIL XOTETE BEZHECTHCE B'b 
up(€)rBo ne(€)noe. Xow&rs npocerbmiruce cerkrom Bropazomia. 
H wuncruru ce Kpipeniiemr chia Boer npu(€)raa nmoyTb 
BZHEHARHAETH EAAHHCKaa. Aa TEKSTL B% HOBA BAroubcTia. H cero pan 
xorerb Bwznecruce. le(B)pen EXE NoHeXE XOTETE BBZHEHABHAETH 
ro, BbKpATUE XOluSTb HMEnoBA'TH €ero camapannia n Brbcrivema. Be 
man Xo'TT6 €ro pacneri H O/KOpHTH €Ero Hi OMpETBbITHi €ro. Ce 
NpaBaoto Xowu&re w('r)na(4)noprun w('7) gar(A)'rei, ero npeuie. Ge 
CD AEXII'Tb Ha Nagenie n Ha gberanie mwrbii(a) [em Ina ]!2, n 
8% Znamenie nprkp'kaemoe. (p. 81, ultimele 3 rânduri de jos şi pagina 82 
întreagă, afară de ultimele două cuvinte care se repetă). 

Întrerup transcrierea spre a observa că atât din versiunea slavonă a Comorii 
lui Damaschin Studitul folosită de Mitropolitul Varlaam, cât și din originalul 
grecesc lipsesc cuvintele introduse de autorul român: „acesta pre carele ţiiu 
în braţe”. Cuvinte prin care el confirma auditoriului că tot discursul, cu cele 
întâmplate evreilor, cu Moise şi cu viitoarea lor cădere, este ieşit din gura 
lui Simeon, şi nu un comentariu din pana lui Damaschin Studitul! Dar în 
același text slavon din care aceste cuvinte lipseau, ca şi în originalul grecesc, 
apare adresarea „să vor curăța cu botezul Fiiului Tău” [subliniată de noi], ceea ce 
creează aceeaşi impresie (sau confuzie): că ne aflăm mereu ascultând vorbirea 
lui Simeon cu pruncul în braţe. Şi că tot el este cel ce se lansează în excursuri 
istorice până la Moise, cu toate amănuntele înregistrate de istorie. Ştergerea 
hotarului clar dintre ce era atribuit lui Simeon şi ce-i aparţine lui Damaschin 
Studitul se produce, deci, chiar pe terenul versiunii slavone de care s-a folosit 
autorul român. 

Discursul lui Simeon (sau Damaschin) care ajunsese la „semnul de împo- 
trivire” cum traduce Mihalcea (nprkprranie la Djacenco = 6yumv, 3azos0p, 
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Omis de Varlaam. 


mame» adică revoltă, răzvrătire, complot, conspirație), continuă cu explicarea a 
ce înseamnă această sintagmă, pe care o repetă: 

82 // znametiie nprkp'braemoe // 83 Xa nmenoeTb Hi Kp (€)'ru. Xa xe rako 
B'% Bprme H paari mpa pacnierie miwSbiri cwBaaziniue(î). Ilerpr xe 
an(î)as w(r)Bpmxece n ApSzhini omennun nosermue. Capen exe 
HAZHAIOIțIE ro ko B'b €(€), Zaoifuuatoiție Hi rAAXOf EMO: NIPOp'buui Ham 
XE kro e(€) oaapen re. Hi XE ofkaparoiue ero ni ratotpe: nubie 
chice, cege an He moxeri ciicru. Ne B'tpYem TE mako 'Tbi cu BB. Ape 
ecu ct Bin Cbiitiari cm Kp(î)'ra aa Bratu n B'Epye(m) em re. 

HA rittbi no (4)'bBH0 poyratomue (ce) H arome: oa, oa, pazapaeni upreb 
HTPBMH AHBMIH CBZBIAAE HZBABHCE W('T) CEMBBTH paqti CIE CeBAazHII. 
Gimewnb ziamenie np'bpexaemoe Hmenogaka Kp(î)ra xe ra(k0) 
mriwzbi teg'kpribii nopSrame(€) artaw(m) n mroaecems m (€)rromov 
kp(€)r%. Gero paan raa n an(€)as Ilageae... 

Tot ce am transcris din Krninski Damaskin până acum s-a citit pe româneşte 
tradus de Mihalcea logofătul și din nou, din originalul neogrecesc, de domnul 
Mihai Țipău, de la „Simeon acesta l-au primit în braţele lui şi au zis” până la 
„Pavel Apostolul”. 

Raportând acest text la forma pe care a luat-o în Cartea românească de 
învățătură constatăm imediat ce a reţinut cuvânt cu cuvânt și ce a rezumat 
autorul român. Dar nu găsim nicăieri cuvintele care, astfel rostite, nu le putem 
pune decât pe seama Sfântului Varlaam: 


„Şi crucea Fiiului Tău, Fecioară, tocma și pănă la svârşitul lumiei să va chema 
sămn de price împotriva creștinilor. Şi nu vor crede crucii, ce să vor lepăda şi vor 
huli crucea, sămnul Fiiului Tău cu carea va să scoată sufletele moşilor noștri din 
legăturile iadului”. (p. 354) 


Să fie oare acesta locul în care, profeţind peste secole situația în care O 
stewardesă engleză va fi dată afară din slujbă fiindcă purta la gât o cruciuliță, 
Sfântul Duh a vorbit pe limba neamului românesc cu gura Sfântului Mitropolit 
Varlaam? 

Sărind peste restul tâlcuirii date de Damaschin Studitul cuvintelor lui 
Simeon, tâlcuire care se mai întinde pe aproape o pagină din ediţia citată, Mi- 
tropolitul Varlaam reia textul izvorului de la cele spuse de Simeon către Maica 
Domnului, şi de data asta reiese în mod clar tâlcuirea lor de către altcineva: 


„Dup-aceia s-au întorsu cătră fecioară şi au zis: «Și pen sufletul tău va trece armă 
până când să vor descoperi cugetele den multe inimi». 

Adecă sabie cu doao ascuţituri va trece pen inima ta, fecioară. Care sabie? Când 
au văzut pre Domnul Hristos răstignit pe cruce, când L-au văzut gol, când L-au văzut 
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mort, întristarea ce au avut, tânguirea care au avut inima ei. Acestea le numeşte sabie 
cu doao ascuţituri dreptul Simeon. Pentru că de au fost și Dumnezeu fiiul ei, şi de au 
ştiut Preasfânta că iarăşi va să înviieze Hristos, dar ca o maică ce era, cu cuviință au 
fost ca să lăcrămeze, să să tânguiască, să plângă pre dulcele ei fiiu. 

Nu ştia Preasfânta că va să pătimească Hristos. Pentru aceia daca s-ar fi 
întâmplat să fie zis cătră Simeon, cum zice: «Preote Simeoane, că eu voiu să mă 
întristez vreodată pentru Fiiul Mieu care cu bucurie L-am priimit în pântece, cu 
bucurie L-am născut, cu bucurie L-am crescut, voiu să mă întristez de Dânsul, carele 
iaste bucuria și veselia lumii. Eu Fecioara mă voiu întrista, care întristare la naşterea 
Lui n-am avut. Şi măcar de m-am și întristat când fugiam în Egipet, dar iarăşi 
m-am veselit daca am văzut minunea, cum au căzut idolii Egipetului. Dar cum zici 
Simeoane că va trece sabie cu doao ascuţituri pen inima mea». 

Şi iarăşi Simeon au zis cătră dânsa: «Stăpână Fecioară, destul îţi iaste numai 
că te chemi maică pruncului acestuia; destul îți iaste numai să rămâi împărăteasa 
lumii şi maică lui Dumnezeu. lar când îl vei vedea precum să va face, atuncea-ţi 
vei aduce aminte de cuvintele mele. Când vei plânge şi te vei tângui pentru dânsul, 
atuncea va trece pen inima ta armă ascuţită, care-ţi grăescu Preafântă Fecioară. lar 
cum că să vor descoperi den multe inimi cugetele, va să zică când să va răstigni Fiiul 
Tău, când va fi scuipat, când va fi bătut, când va fi judecat, când în scurt, va fi omo- 
rât, atunci să vor arăta cine sânt cei cătră Hristos și cine sânt cei cătră ovrei. luda, 
adică, care va fi ucenic Lui, să va face vânzătoriu şi vrăjmaș, iar tâlhariul cel păcătos și 
striin lui Dumnezeu, să va arăta moştean împărăţii[i] Fiiului Tău, când va zice: «Po- 
meneşte-mă Doamne întru împărăţia Ta». Atunci să va arăta şi ucenicii Lui, atunci 
să vor arăta carii îl iubescu, precum iaste Petru, că va să să lepede de Dânsul. Carele 
întâiu va zice că va muri cu Fiiul Tău, apoi să va lepăda. Iar Pavel Gonaciul să va face 
vrednic apostol Evangheliei Fiiului Tău. Atunci să vor arăta cugetele şi gândurile 
fieştecăruia. Atunci să vor descoperi inimile tuturor, și nu numai atunci, ce și dup- 
aceia când vor împărăţi ellinii și necredincioşii împărați, când va veni primejdie la 
creştini. Când vor sili pe creştini împărații să să facă ellini, atuncea să va arăta dra- 
gostea fieștecăruia cătră Fiiul Tău, când vor mărturisi apostolii, mucenicii şi când să 
vor munci apostolii. Atunci să vor descoperi den multe inimi cugetele.»“ (f. 49-50) 


De data aceasta este limpede ce vorbeşte Simeon şi ce comentează Damas- 
chin Studitul. Dar și pentru Damaschin Studitul cele spuse de Simeon Maicii 
Domnului îi aparţin acestuia şi tot el este cel ce face profeţiile, chiar dacă trebuie 
să recunoaştem că era cam mult să le fi spus pe toate astea ținând pruncul în 
braţe. a 

Răspunsul Maicii Domnului, care ne apare însă din nou la Varlaam ca fiind 
rostit realmente, apare clar ca imaginat de Damaschin Studitul, atât în original 
cât şi în traducerea lui Mihalcea și în versiunea slavonă: 


Aia rodro yodv EXeyev 6 9eo56yxoc Zuuewv, kai eic onueiov vriAeyOuEvov. 
Eneira tybpioe npos riv IlapBtvov, ai XEyer Kai ob 5E avriic Tv WAV 
Sedevoerai poupaia, 5nwc ăv anoa)veâowv Ex nod ov kapârv Sadoyiouoi: 
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îlyovy, onadi Sioropov Eh otBn eic rhv kapâiav ov Ilaptve. notov; av 15 
Tov XpioTov £ic Tov Zravpov: 6rav Tv 16e yvuvov. 5rav zov te VERB - i 
Army Onov elye, râv 65vvnv 6nov elev îi kapâia rns, avriv ovoualei or Bi 
o Xwpewy. Gori &v kai 6 Oeoc frov 6 Yioc 1ns, ăv kai iibevpev 1 îlavădă 
ou mada! Dede ăvaorndi 6 Xpioroc. un, bc uăvva Srod ÎNTov, npEnov i 
vă Saxpvon, vă 9pnvijon, vă xĂavon Tăv Ayannutvov Yidv. 5tv iEev pi i 
Ilavayia, ns ee. nn 6 Xpior6c. Sia robro ăv roxn vă EXeye kai supe i 
Xupebyv. Ilâc, Meyer, ieped Zvpewy, Ey BEA Avrndfi nort, 6nov HE xapăv Tov 
EykaoTpwOnka, uE xapăv rov Eytvvnoa, ut xapăv Tv âvădpeya; 2y& Bziw 
Avrnbfi eic avrov, 67.05 avră eivat Xapă kai &yaĂiaoic Tod k6opov Sov; &yâ 
î IlapOEvoc 9£Ăw Avrn8i, 6nov Abrnv zic Tv ytvvnoiv zov 6ăv ela; Sida 4 
eXvnnonka, drav Epevyauev eic răv Atyvnrov, ăĂAa râuv Exăpnka, ai i6a 16 
adua, nâc Eneoav ră eiSwoha fi; Aiyinrov; n AEyec Zvuev Sri Dede oefi 
onabi Siorouov eic rhv kapiav ov; AXă mădat 6 Zvueov npoc adry, topi 
IlapOtve, Owveioe uovov vă &vopâleoa! uăvva abTod Tov Nai6lov, OWvELvE 
HOvov, vă uevns BaoiMooa Tod k6opov, kai Mrjrnp 105 Qz05. 5rav 7dv i6ijG 
oăv Dede: yevii, rore 0Edeic EvOvund rob A6yovs uov. Grav Q£ins kAain kai 
9pnvă Să 7 avrov, r6re Behei ceffi eic rhv kap6iav ov 1] pouepaia Snob ot 
eye, Iavayia IlapOeve. 
| To 5€, Onws ăv &noxavepOoiwv Ex noMâv kapâăv Gadoyiopoi, Bee vă 
einii Orav oravpwdfj 6 Yioc oov, Srav tunrvodii, Srav pantofi, av kpiOi 
Srav Teo Bavarwbf, r6re BEXovoi pavfi moto! eîvai npăc 7v XpoTov al 
noiot elvau np&c rob 'EBpaiove. 'O'Iov6ac utv, 6nod B£Aei elorat paOnriis rov, 
Dede yevi mpo5orns kai ExOpoc 6 Anorhs SE 6 âuaprwhoc kai Evo rov cod, 
dee, pavi xAnpovâuos rîis Baoieiac rod Yiod oov. 6rav einfi, MvnoOnri pov 
Kwpie Ev ri Baotheia oov. Tre GEXovo: pavij kai oi paOnrai rov, r6re Qhovoi 
Seixoi, noiot Tov ăyanovv. boăv 5 Iltrpos, nov ned) vă râv ăpvnbfi, nov 
npâra 0ehe. AEyn vă &noâvn pt răv Yi6v oov. Iladhoc 6: 5 Sucokrnc ei Tv 
âpyriv, Bee yevii ătoc Andorodoc rod Evayyediov 705 Yiod oov. 707e Bee 
avi Tod ka” Evăc 6 Xoyiouoc: r6re BtXovv Eeokenaorfi 6dovâv fi kapâiaic, 
kai Oy uovov 7076, ăĂ)a kai ueră radra, Grav BEdovo: Baoievn ot'EXAnvec al 
ăoeftoraroi Baoizsic, Srav EAOn kivSvvoc sic 7ovc Xpioiavovc, &rav Btdovy 
Ban TovG Xpionavovc oi Baoiheic, vă ytvovorw'EXAnvec, 7re BEhe Gex0Ă 

naoa Evăc î) &yănm npoc ro Yiov oov, Srav B£)ovoi uapTvpfj oi Andoroov, Kai 

oi Măprvpec Srav Behovoi favaviln oi ămoTor, 767e Othovoi EeoxenaoTi And 

moXiaic xap6iauts Gradoytouoi. | 
[Apoi s-a întors către Fecioară şi a spus: „Și prin sufletul tău va trece sabie, ca să 

se descopere gândurile din multe inimi”. Adică „o sabie cu două tăișuri va trece prin 


x» 


inima ta, Fecioară”, Care? Când L-a văzut pe Hristos pe Cruce. Când L-a văzut gol. 


160 


Când L-a văzut mort. Tristeţea pe care a avut-o, durerea pe care a avut-o inima ei, 
pe aceasta Simeon o numeşte sabie. Pentru că deşi Dumnezeu era Fiul ei, deşi știa 
Preasfânta [Născătoare de Dumnezeu] că Hristos va învia din nou, ca mamă ce era 
se cuvenea să lăcrimeze, să jelească, să Îl plângă pe Fiul cel iubit. 

Nu ştia Preasfânta [Născătoare de Dumnezeu] cum va pătimi Hristos. De aceea 
ar fi putut să îi spună lui Simeon: „Cum spui preotule Simion că eu mă voi întrista 
vreodată, când cu bucurie L-am luat în pântece, cu bucurie L-am născut, cu bucurie 
L-am crescut? Cum spui că eu mă voi întrista de la Acesta, când EI este bucuria 
şi veselia lumii întregi? Eu Fecioara mă voi întrista, când nu am avut întristare la 
naşterea Lui? Când nu m-am întristat când am fugit în Egipt, ci iarăşi m-am bucurat, 
când am văzut minunea cum au căzut idolii din Egipt? Cum spui, Simeon, că va trece 
o sabie cu două tăișuri prin inima mea?” 

Însă iarăşi Simeon [i-a spus] ei: „Stăpână Fecioară, aşteaptă numai să fii numită 
maică a Acestui copil, aşteaptă numai, să devii împărăteasa Lumii şi Maica lui 
Dumnezeu. Când ÎL vei vedea cum va ajunge, atunci îţi vei aminti cuvintele mele. 
Când vei plânge şi vei jeli pentru EI, atunci va trece prin inima ta sabia de care îţi 
spun, Preasfântă Fecioară. 

Şi „ca să se descopere gândurile din multe inimi” vrea să spună: „când Fiul tău 
va fi răstignit, când va fi scuipat, când va fi pălmuit, când va fi judecat, când la sfârşit 
va fi omorât, atunci se va vedea, cine sunt cei cu Hristos şi cine [sunt] cei care sunt cu 
evreii. Iuda, care va fi ucenic al Lui, va deveni vânzător și duşman, <iar> tâlharul şi 
păcătosul şi cel străin de Dumnezeu, se va arăta moştenitor al Împărăției Fiului tău, 
când va spune «Pomeneşte-mă, Doamne, în împărăția Ta». 

Atunci se vor arăta și ucenicii Lui. Atunci se va arăta cine ÎL iubește ca Petru, 
care se va lepăda de EI, după ce mai întâi va spune [că vrea] să moară cu Fiul tău. lar 
Pavel, care la început [era] prigonitor, va deveni vrednic apostol al Evangheliei Fiului 
tău. Atunci se va arăta cugetarea fiecăruia, atunci se vor dezvălui inimile tuturor, 
şi nu numai atunci, ci şi după aceea, când vor vrea să domnească împărați păgâni 
şi lipsiţi de evlavie, când va veni primejdie asupra creştinilor, când împărații îi vor 
chinui pe creştini să se facă păgâni. Atunci cineva îşi va arăta toată dragostea pentru 
Fiul tău, când vor mărturisi apostolii şi mucenicii. Când [îi] vor chinui necredincioşii, 
atunci se vor descoperi gândurile din multe inimi.] 


Ilocemb WEpa'ruce Kw Afubi ui pe(ue) en: H rent xe camon quit 
nponaer wp&xie. IAo pa w(r)ipnor ce w('7) mwrt cp(â)us 
OV/MBILUAEHIA. 

Guprkub Mbib WEOIOAY WETPE XOIHETb BBHIHTH B'% CPAUE TBOE ABO. 
Kako? Er(q)a erask Xa na p(€)r&. Er (A) a era //85ero nara. Gr(4)a 
BHAE €ro Mp'b'TBa. nemaa H crenanie ne nmt cp(a)ue ee. Gie 
Hmenoga Cimewb zanie ame n Bb E ch ee, ame H gt (4)we 
npu(€)'raa rako nakbi xoert Eekp (întru XE, îi akoxe mir cri(H), 
no(4)ro e(ce) aa npocamzbiTb, AA PIAGET, AA NAAMET BBZAIOBAEHI— 
Maro cui cHa. 
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He B't(4)we npu(€)'raa Kako Xowerb nocrpa(â)'rn XE. Gero pann 
H ate n yo'r'buie raarni rw Gimewnoy: Kako râeuin cijiernnue Gimeone? 
Aze AH Xowi% ckpbB'BTH kor(A)a re ce paqocito Bre up'ke'k npiext Ga 
PAAOCTIIO pOAHX6, C% PaAocTiio B'beritrrayk'b. Ăzb an XowY cpresrbru w 
"romb. He 'rw ne(€) paqo(crs) n Beceaie mnpY Bcemt. ze ABaa an 
XOLI% ckpbe'kTu He ckpbBb B'% poxt(A)cre'k ero ne um (>). 'Treuito 
nockpeb(X) er(4)a sbxayw(m) em Erwnre He nakti B'bZPAAoBAxce 
er(4)a BnarExe sro (4) aro nanouie naoari erfn (7)ocururi. Kao raclă 
Gimewne mak0 XOWHeTe BBHUTHA M'() WBOtAY 8 cp(A)un moemb. 

Hi nakbi Gimewii K% tert: rocno(4)xe 480 aoBa'Ber "ru "ruwito Aa 
HmeniS eur ce MTH orpoueri "TomY. AOBA'BETPbini "TrbkMo Aa ESAeuun 
Ilpua mup& ş.a.m.d. (pagina 84 rândul 5 de jos-pagina 85 rândurile....). 

Aşadar, cel care transformă discursul închipuit de Damaschin Studitul în 
cuvinte pe care le-ar fi putut rosti cu adevărat Maica Domnului către Simion, 
cu ajungere până în Egipt şi asistare la căderea idolilor lui (Când? În cele 40 de 
zile de la naștere până la circumcizie?), este autorul român. Dar pentru aceasta 
mai scurtează retorica lui Damaschin. În versiunea slavonă ea rămăsese 
întreagă, dar tot cu „de-ar fi vrut să spună”. 

Literar vorbind, trebuie să recunoaştem că omenescul lor câştigă prin ceea ce 
a făcut din ele Mitropolitul Varlaam, chiar abătându-se de la original. 


| Urmează şi în predica lui Damaschin Studitul și la Mitropolitul Varlaam 
istoria prorociţei Ana, cu deosebirea că în Cartea românească de învăţătură ea 
ocupă 15 rânduri, iar la Damaschin Studitul, împreună cu dizertaţia adiacentă, 
patru pagini. Dintre ele, o pagină conţine discursurile ei (pe care însă Mitro- 
politul Varlaam le-a rezumat în 7 rânduri): 


„Deci care sânt cuvintele ei: «Vedeţi, o oameni cari v-aţi aflat aici astăzi: acest 
pruncu mititel au întemeiat ceriul și pământul. Acest pruncu mititel iaste făcătoriul 
a toată lumea. Vedeţi pe acest pruncu mititel, acesta au făcut ceriul, acesta au făcut 
pe îngeri, acesta au făcut văzduhul ca să răsuflăm, acesta au făcut căldura ca să ne 
încălzim, acesta au poruncit de s-au făcut apa ca să bem noi, acesta au poruncit de 
stă pământul pe apă, acesta au poruncit de s-au făcut copacii, lemnele cele roditoare 
şi neroditoare, vite, dobitoace, hiară în mare, cele cu patru picioare pre pământ, cele 
tărâtoare pe tărâm, zburătoare în văzduh. Şi în scurt acesta iaste făcătoriul a toată 
lumea. 

Acesta au zidit pre omul cel dentâiu, pre Adam. Acest pruncu i-au suflarel2? 
şi viață în suflet vieţuitoare. Acesta şi pe strămoșii noştri i-au îndireptat. Acesta a 
înmulțit pe Avraam, acesta au sporit pe Isaac. Acesta au lăţit pre Iacov. Acesta au 


despărţit marea, acesta au înecat pre egipteni, pre vrăjmașii noştri în Marea Roșie. 
Vedeţi, o oameni, acestu pruncu mititel pe carele ține Simeon în braţele sale. Acesta 
au slobozit pe părinţii noştri de robia Egipetului, acesta i-au trecut pe Marea Roşie 
ca pe uscat, acesta îi lumina noaptea de umbla. Acesta îi umbria zioao cu nor de nu 
să ostenia, nici îi ardea soarele. Aceasta i-au hrănit patruzeci de ani, în pustie cu 
mană. Acesta i-au păzit den moartea vrăjmașilor. Acesta au izvorât apă den piatră 
de cremene. Acesta au îndulcit apa Merrei care era amară. Puterea acestui cocon 
mic au omorât pe împărații cei înpotrivitori lui Moisii. Puterea acestuia au stricat 
zidurile lerihonului. Acestu pruncu au întărit pre lisus al lui Navi. Acestu pruncu 
au sfărâmat cetăţi şi orașe tari. Acest pruncu au adus pe părinţii noştri în pământul 
acesta al făgăduinței. Acesta au gonit limbile care stăpânia aici şi a făcut lăcuitori pre 
strămoşii noştri, Acesta au păzit pre cei trei coconi den văpaia cuptoriului în Vavilon. 
Acest pruncu mititel au mântuit pre Daniil den gurile leilor. Acesta au înălțat neamul 
nostru, acesta au mărit mulțimea jidovilor, acesta și pentru mântuirea noastră au venit 
de s-au îmbrăcat cu trup den Fecioara aceasta, tot acest pruncu care să înbrățăsază 
astăzi de Simeon în braţele sale iaste. Pre acesta ceriul tot şi tot pământul nu poate 
să-l încape. Ci el însuși au voit de au încăput în pântecele unii fecioare pentru ale 
noastre păcate. Pe acest pruncu îl laudă îngerii, pre acesta îl slăvescu arhanghelii, 
heruvimii, serafimii, scaunele, domniile şi stăpâniile, începătoriile şi puterile şi toate 
acestuia slujescu. Acestuia și noi să ne închinăm, pre acesta să-l mărim ca pre un 
Dumnezeu adevărat.» 

Acestea sânt cuvintele preaînălțatei Annei. Aceste prorocii o au numit prorociţă. 
Pentru aceste cuvinte îi zice și Evanghelistul Luca prorocița Anna. Ci cuvintele 
Annei, adecă să aibă sfârşit.“ (f. 52-53) 


Ne confruntăm aici cu o întreagă mentalitate, pentru care a le spune 
oamenilor că tot ceea ce au auzit se află în Evanghelie nu era o „dezinformare” 
(cum se spune azi) ci doar o licenţă oratorică. Dar ea domină toată retorica lui 
Damaschin Studitul şi a fost ţinută, pe cât a fost posibil, între malurile minimei 
fidelităţi față de Sfânta Scriptură în Cartea românească de învățătură, unde se 
preia din izvor finalul: 

„Şi daca au săvârşit toate cele după legea Domnului, s-au întorsu în Galilea în 
cetatea lor, în Nazaret. lar coconul creştea şi să întăriia cu duhul umplându-să de 
înţelepciune, şi darul lui Dumnezeu era pe dânsul. Până aici iaste Evanghelia de 
astăzi.“ (f. 53-53") 

În partea finală a predicii ne întâlnim - cum am spus - cu ceea ce a găsit în 
Damaschin Studitul, dar a strămutat aici, unde îşi avea un loc mai firesc. 

De reținut că atât pilda turturelei cât şi a şarpelui, ambele luate din Fiziolog, 
revin pentru a doua oară în literatura noastră, prima oară găsindu-le în 
Învățăturile lui Neagoe Basarab. 


ăzit pe Moisi şi l-au in mâinile lui ă inuni: acesta au 4 = SE : aa Fie ua 
aia 4 şi l-au scos din mâinile lui faraon. Acesta au arătat minuni: ace Datorând totul izvorului său, autorului român îi aparţine însă forma pro- 


prie în care a turnat materia de împrumut, şi care poartă pecetea stilului său. IN] 
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| pape 

Î | 1% Posibil să fi omis un dat. Aşa este în manuscris f. 52%, 
| 
| 
| 


„Povestea” nu este dislocată şi înecată în tot felul de elemente adiacente, ci este 
spusă până la capăt şi abia a doua parte a predicii este rezervată învățăturilor ce 
se desprind din ea, aducându-se aici tot ceea ce în izvor întrerupea naraţiunea. 

O dată în plus se face văzută lucrarea acelui „suflet original” de care vor- 
bea Tudor Vianu, care „ştie să selecteze și să impună anumite valori şi sub 
influenţa lui înfăţișările haotice ale lumii se aleg şi se grupează în unităţi 
expresive”. 

Oratoria lui Damaschin Studitul face parte incontestabil dintre aceste 
„înfățişări haotice ale lumii” dar e salvată de limbă, pe care grecii o pot gusta şi 
astăzi. Geniul Mitropolitului Varlaam a reuşit să selecteze din ea şi să „grupeze 
în unități expresive” ceea ce putea servi mai bine valorile creştine cărora le 
închinase viaţa şi opera. 


LĂVII. Măcenia Svântului Marelui Măcenic, a lui Theodor Tiron este 
fără îndoială capodopera prozei hagiografice a Mitropolitului Varlaam și 
momentul în care limba română îşi dă măsura maximă a expresivității și 
capacităţii de a servi la o întreprindere de acest gen. Orice antologie a prozei 
româneşti vechi este obligată să o aşeze pe primul loc. Chiar faptul că în Cartea 
românească de învățătură i s-a dat zece pagini fără câteva rânduri, ceea ce 
niciun alt text din partea a treia nu mai are (cel mai întins, aşa cum am arătat, 
depăşind cu câteva rânduri opt pagini), iar în prima parte numai două predici 
ating şapte pagini şi una singură - la Florii - are opt (dintre cele 32 de duminici, 
niciuna nu ajunge la 7 pagini) este o dovadă că autorul Cărții românești de 
învățătură a făcut din acest basm hagiografic copilul preferat al condeiului său 
de prozator. 

O singură creaţie în limba română precede această performanţă a prozei 
noastre născânde: Istoria lui Mihai Vodă sân Pătrașcu Vodă, ajunsă până la 
noi în componența Letopisețului Țării Românești alcătuit pe vremea lui Matei 
Basarab (deci în timpul Mitropolitului Varlaam), dar fiind cu vreo două-trei 
decenii mai veche. Acolo este epopeea unui erou al neamului care a existat cu 
adevărat, dara cărui istorie are aerul de basm. Aici este un erou al credinței, din 
care pana ierarhului moldovean face tot un erou de basm. 

Am fi ispitiți să vedem în textul acestei hagiografii o performanţă a talentului 
de povestitor al autorului Cărții româneşti de învățătură dacă Pandele Olteanu 
nu ne-ar fi atras atenţia că izvorul este Comoara lui Damaschin Studitul. Dar 
nici aici ea nu figurează ca operă personală, ci ca traducere în greaca vorbită 
a unui text preexistent. La rându-i, întregul text al Mitropolitului Varlaam 
este traducerea intermediarului slavon de care s-a servit, dar ea este făcută 
cu aceeași măestrie, încât nu se simte nicăieri aceasta. Singurele intervenții 
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ale traducătorului român constau în eliminarea următoarelor fraze şi a unui 
fragment mai întins: 

- „Acest sfânt era creştin de neam, dentr-un sat al Masiei ce se chiema 
Humialon” 

- l-au aşezat la ceata ce să chieama Legeon şi legheon era oaste aleasă, adecă 
regulaşi, la care era voinici opt sute noaozeci și trei pentru că slovele lui legeon 
atâta număr adună. Această dar ceată căci are mai aleasă den toate cetele avea şi 
nume osebite de să chema Margarite, adecă vărtoşi. 

- Zisu-i-am destule ca să tămâiaze la Dumnezei şi nu m-au ascultat ci mai 
vârtos își bătea joc şi zicea cum că iaste ostaș lui lisus Nazarineanul şi să leapădă 
de ceata oștaşilor puternicilor împărați. 

- „iar hrana voastră cea spurcată nu o primesc” - cuvinte rămase - este 
urmată de „și precum grăiaște prorocul David «untul păcătosului să nu ungă 
capul meu», care n-au fost reţinute de autorul român. 

Fragmentul mai lung se referă la orașul Țarigrad: 


„Țarigradul care iaste acum, mai-nainte să chema Vizantie şi pentru câţi au zidit 
cetatea marele Constandin s-au numit Constandinupolis. Deci într-această cetate 
au împărățit marele Constandin și era în toată lumea pravoslavie şi buna credinţă în 
zilele lui. Iar vrăjmaşul adevărului diavolul, văzând că să înmulţeşte creștinătatea, 
căuta pururea să afle un vas rău şi om viclean ca să facă după Voia lui. Şi căutând 
spurcatul, au aflat şi vas pângărit, pre Iulian Călcătoriul-de-lege împăratul.“ 


În sfârșit, a fost lăsată la o parte minunea de la sfârșit: 


„Dar şi alte minuni multe au făcut Sf[â]ntul acesta şi robi den robie au mântuit și 
bolnavi au tămăduit. Şi pe feciorul văduvei l-au mântuit den robia persilor. 

Și în Țarigrad era o biserică a sa care să numia Fanerotis, adecă arătătoare, 
pentru că oricine ar fi pierdut pre robul său numai cât s-ar fi culcat în biserica aceia 
să doarmă îl afla ori unde ar fi fost!!! Şi nişte tovareşi oarecarii au furat den banii de 
tovărăşie. Dar Sfântul i-au arătat și pe ostași, iar înfricoșat ca să să ferească de răpire, 
să nu răpească. Și cererea unui copil mic loan dăruit și pe nişte oameni carii s-au 
primejduit în mare, i-au mântuit den moarte şi altele mari şi multe au făcut întru 
slava Tatălui şi Fiiului şi al Sfântului Duh, a unii dumnezeiri şi împărăţii cu a cărăia 
nenumărată iubire de oameni să dobândim vecinicile bunătăţi, în vecii netrecuţi şi 
nesfârşiți. Amin.“ 

Ceea ce-i aparține deci autorului Cărţii românești de învăţătură este doar 
traducerea, ea fiind prima. 

În 1747 a fost realizată a doua, care prin comparaţie cu prima confirmă 
identitatea de texte, dar trage şi linia despărţitoare între evidenta traducere, 
fie și direct de pe original, şi ceea ce reușise în urmă cu un secol Mitropolitul 
Varlaam să facă din ea: o pagină de literatură română. 
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LXVIII. Predica din 25 martie, la Buna Vestire, intitulată Învătătură 
la Blagoveştenia Preasventei Despuitoarei noastre şi Preacuratei Fecioare 
Măriei este a patra care păstrează în titlu denumirea slavonă a sărbătorii. 
după Văvedenie, Obrezanie şi Stretenie. A cincea şi ultima va fi Preobrajenia j 
Schimbarea la față. 

Pentru această mare sărbătoare, rostirea Mitropolitului Varlaam îmbracă 
şi ea haina de sărbătoare, aşa cum o făcuse și de ziua triumfului Ortodoxiei, la 
Invierea Domnului şi la Cincizecime. Dar aici glasul său ia nota cea mai înaltă, 
exprimând veneraţia de care Maica Domnului s-a bucurat și se bucură până azi 
în poporul român. Dar, ca în întreaga Ortodoxie, această venerație „nu desparte 
niciodată pe Maica de Fiu, pe aceea care a întrupat de Acela care s-a întrupat. 
Centrul vieții și lumii rămâne Hristos, prin a cărui operă e mântuit omul, iar 
prin om întreg cosmosul este ridicat la destinaţia divină din planul veşnic al 
creaţiei”!24. A 

Tocmai de aceea Buna Vestire este sărbătoarea despre care se spune că 
„această dzi de astădzi iaste mai slăvită decât toate dzilele veacului nostru”, 

Pentru a da expresie acestei veneraţii şi a transmite ascultătorilor sentimentul 
marii sărbători, Mitropolitul Varlaam a găsit din nou la confratele ucrainean 
ceea ce răspundea mai bine intenţiei sale, în vreme ce Damaschin Studitul 
pornea iarăşi de departe spre a ajunge la subiect. Ca urmare, asistăm din nou 
la combinarea celor două izvoare, dintr-unul luând începutul, cu tonul sărbă- 
toresc, iar de la celălalt misiunea Arhanghelului Gavriil şi dialogul cu Sfânta 
Fecioară. 

Kiril Trankvilion-Stavroveţki are o singură predică la Buna Vestire, alcătuită 
după același tipic: o introducere, pe tonul înalt, sărbătoresc, dar cu alt conţinut 
decât la Varlaam; pericopa evanghelică din Luca, 26-38 (fără 24 şi 25 care sunt 
în Evangheliarul nostru) şi tâlcul, în două părți, fără o „învăţătură morală” la 
sfârşit. 

_Prima parte are titlul W gmnaorperiito caoga Bia n weco pas Bre 
v(A)re abigaerm [Despre întruparea cuvântului lui Dumnezeu şi de ce 
a devenit Dumnezeu om] şi a doua W geckak apkarraneroi Kb AB i 
1AK0 HE B'BCKOp'E B'Epoga apxarraY Ho no MHorom() Herazanito Hi n0 
nzB'bcribixb ra'bx% [Despre vorbirea arhanghelului către Fecioară şi că nu a 
crezut repede pe arhanghel, ci după multă constrângere!?5 şi după cunoscutele - 
spuse]. 


11 Monahia Semfora Gafton, Maica Domnului în Biserica Ortodoxă, Bucureşti, Editura Sofia, 
1998, p. 5,9, 10. 

1% nerazanie este explicat de Djacenko prin crporiiă nonpocv, ocoGeHHo coennHeHbIă Cb 
HacuIeM UN 1I5IrKo!0 interogatoriu sever, mai ales unit cu violenţă şi tortură. În predica lui 
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Textul preluat de autorul Cărţii românești de învăţătură este din prima parte, 
chiar de la începutul care sună astfel: 

Hit Maui n az ct np(6)pkom' raaTu, paASireca BCA 
H Tbl BECEAHCA ZEMAE TAKO MOMHAOBA LB AO0AH CBOA [lca me] n 
meuaa(r) Bg pagocre npeaoxri. Ge unt ewzrpimb raac pagocri 
8 Ze(m)ani mamei cficenie menca B% Xpamt rpuiibi Atoaiă, 
cerb emcia 8% Tmb cYipims. Beata 1 vana Aaa mBHuaca 
pie(c6) Bmw mup'k, Henzpeuen(n)aa Hainaue xe n o/xaciaa ri 
npeubaaa B'%EcT HoBaa a w('7) BrEka HECABIXANHAA CABILIAUIECA 
prie(c5) ngo caogo w('r)uee eannoco(1p)oe naoriro oabeaerca n 
Bt OTpoRS ABS Bmbipaerea HeoBaTbii H(8)camu. Hiik B(€)e 
REAHMECTEO (m'3.) Ex (€)'rBa Bm'BiiaeTea B Maaoc'rb XHBOTA npu (€ ron 


AEUI Hi OEREMAETCALZ "'POA MPEROMD H W(T) "PoA KpOBH H NAOTH 


B'BNAOIHAETEA fim EXIH ...] HI ce nogaa Hi npeuiYana B'Ec'T mako Br Ha 
ZEMAH ABHCA H Cb MAKH NOXHBE. 


[Acum voi începe şi eu să grăiesc cu profetul: „Bucuraţi-vă ceruri şi tu pământule 
veseleşte-te, că s-a îndurat Domnul de oamenii lui” (Isaia, 49,3) şi tristețea în bucurie 
a schimbat-o. lată acum tunând glasul bucuriei pe pământul nostru, mântuirea se 
arată în casele oamenilor păcătoşi, lumina strălucind în întuneric celor ce sunt. Mari 
şi minunate lucruri se arată astăzi în lume, mai ales de nespus și înfricoșătoare, şi 
prealuminată veste nouă şi din veac neauzită se aude astăzi; căci cuvântul părintesc 
cel de o ființă se îmbracă cu trup şi în pântecele fecioarei intră cel pe care nu-l 
cuprind cerurile. Acum toată măreția dumnezeiască în micimea ființei preacinstitei 
fecioare şi se cuprinde de pântecele ei, şi din sângele şi trupul ei s-a întrupat fiul lui 
Dumnezeu [...] Şi iată noua și preaminunata veste, că Dumnezeu pe pământ s-a 
arătat şi cu oamenii a trăit.) 


Sărind peste câteva rânduri continuă să traducă de la n Aiib cet BArOB'Eipie— 
Hia Hamaao ec'r() tauer(0) ciicenia km (3) xe caagrrBtuuiă ecr (3) 
3 AHEY Brka cero, ce BO Afib BEAnKiă Hi npocB'Ereni(ri)bii, ero 
XE CB'TBOpH rb Ha pagocr(5) HauiY ni cficerie Ho Ane(ch) rb Er 
Ha zemato npuzp'b Oycabiuaru 8 (zZ)abixanie na'rpiapkw&% Hi mocaa 
Em cn(E)'TAA chia CROErO EAHHOpOAHOrO He cricaerm Ha(c%) w('r) 
CMEp'TU B'EUHOH Hi CROROXAAET(m) w('7) pagoTbi MbicABHoro apaora 
Efrem Sirul preluată de Neagoe Basarab în fragmentul despre cele de două naturi ale Mântuitorului 
se citeşte slavonă că ceia ce nu mărturisesc acest adevăr HC'TAZAHH EX(A)'rb nprE 8" Aetib ero 
CTpauitini vor fi „istenzani” foarte mult în ziua lui cea înfricoşată, adică la judecata de apoi. 
Folosirea acestui termen de către predicatorul ucrainean pentru cele spuse de înger Fecioarei 
Maria ţine de particularităţile lingvistice ale stilului său. 


1% În carte scris HOSEMAETCA într-un cuvânt. OgemaeTrea e o formă (de prezent) a verbului 
OETATH = OBATH = > adică a cuprinde. A se vedea Sreznevski, tom II, p. 571 (M. Anton). 
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Hi NPEBOAHTb B ZEMALO OB'E'POBAHNSIO HAEXE BCA MHApHA H PAAOcTHA 


HgEXE AXbI NpaBeAHbi (0) H arrabi pagocriio Bec i 
Anua Bia. i cars OI 


[Și ziua aceasta a Bunei Vestiri este începutul mântuirii noastre, de aceea 
mai slăvită decât toate zilele veacului acestuia. Iată zi mare şi MR e ză 
făcut-o Domnul pentru bucuria și mântuirea noastră, căci azi Domnul Titi i 
privind pe pământ a ascultat suspinele patriarhilor şi le-a trimis şi lor meteo 
Fiul Său unul născut, ca să ne mântuiască de moartea veşnică şi să ne liber a 
muncile faraonului celui spiritual!?, şi să ne ducă pe pământul Bigăduințel, ana 

ței, 


totul este linişte și bucurie, unde duhurile drepte şi îngerii cu bucurie se veselesc d, 
vederea feţii lui Dumnezeu.] i 


Trecând în versiunea românească suflul sărbătoresc al predicii lui Kiril 
Trankvilion-Stavroveţki renunţă însă la restul predicii, în care este înfățișată 
vestirea dusă de Arhanghelul Gavriil cu salutul său, precum și la toată dizertafiă 
teologică a predicatorului ucrainean, spre a lua toate acestea de la Damaschin 
Studitul. Dar le extrage din cele 15 pagini ale predicii acestuia, în care 
introducerea, cu obiceiul împăraților, şi istoria mântuirii până la vana pai din 
Fecioară ocupă mai mult de o pagină şi jumătate, iar explicaţiile sau „dezlegarea 
cererilor” alte zece. i 

j Transcriem mai departe de acolo de unde Damaschin Studitul ajunge la 
sărbătoarea propriu-zisă și până unde se termină ceea ce a folosit și tradus în 
cartea sa Mitropolitul Varlaam. Atragem atenţia, încă o dată, că o comparaţie 
cu ce găsim la Kiril Trankvilion-Stavroveţki pune în evidență incontestabile 
similitudini. Nu trebuie uitat nici un moment că Damaschin Studitul a avut o 
perioadă destul de lungă de misiune în Ucraina şi că Pandele Olteanu presupu- 
nea chiar că atunci s-ar fi realizat una din versiunile slave ale cărţii sale ajunsese 
în original la a treia ediţie. De va fi existat aşa ceva, nu are legătură cu versiunea 
folosită de Sfântul Ierarh Varlaam. Dar face şi mai plauzibil interesul mult mai 
tânărului contemporan pentru opera celebrului grec. S.I. Maslov care a consa- 
crat 14 pagini din monografia sa problemei izvoarelor Evangheliei învăţă- 
toare (paginile 102-116) și a arătat influența Omiliarul patriarhal în tipăritura 
de la Krilos, nu a făcut nicio legătură cu Comoara lui Damaschin Studitul, dar 
cred că ea poate fi luată în consideraţie, pe baza exemplelor pe care le-am putut 
aduce aici. 
Pentru a se vedea, prin comparaţie, ce a păstrat şi ce a eliminat autorul Cărții 
româneşti de învăţătură din ceea ce a găsit de folosit în predica lui Damaschin 
Studitul, dăm cu italice ceea ce regăsim în textul românesc: 


127 Adică diavolul. 
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„Astăzi dar cea de-nceput a mântuirii noastre să face, şi taina cea ascunsă den 
veci, astăzi să arată. Adam cel întâiu zidit, astăzi să slobozeşte, şi Eva întristarea 
goneşte. Capul tainii astăzi să începe, şi să bucură lumea toată, că văd pre Făcătoriul 
viind. Îngerii dănţuescu pentru mântuirea noastră, că bucurie să face în ceriu pentru 
cei ce să pocăescu; împărăţia ceriurilor să găteşte să priimească sufletele oamenilor; 
Gavriil slujaşte şi fecioarei bine să vestește; cea curată pre cel curat priimeşte, și cel 
fără de trup să trimite. De vreme ce prea slăvită naștere era să fie, şi prea slăvită 
zămislire împodobește-să lui Dumnezeu naștere; dumnezăiască zămislire, a lui 
Dumnezeu taină; dumnezeiască posluşanie a împăratului venire; împărătească iaste 
şi gătire; împărat vrea să să nască şi ostași să slujască. 

Aceasta prăznuim astăzi, aceasta prăznuim toți: dragostea cătră Dumnezeu, 
mântuirea oamenilor neamului nostru, venirea lui Hristos, venirea împăratului, 
înălțarea firii noastre, supunerea dievoleştii mândrii. Astăzi pământul să găteşte, 
aşteptând pre împăratul. Astăzi să arată milostivirea lui Dumnezeu cătră oameni. 
Astăzi Părintele binevoeaşte, Fiiul să întrupează, Duhul curăţeşte lăcaşul. Pentru 
aceia şi cel de Dumnezeu părinte David din Duhul Sfânt au prorocit zicând: „Mila și 
adivărul s-au întâmpinat, direptatea şi pacea s-au sărutat“, Milostivirea lui Dumnezeu 
propovedueşte prorocul, prin care au făcut iubire de oameni Dumnezeu şi au miluit 
zidirea lui. Dar cu adevărat, iar nu după nălucire, s-au întrupat; ca să nu să arate 
nălucire întruparea, ci ca un adevăr ce iaste, Dumnezeu, cu adevărat s-au şi întrupat. 

Deci, de vreme ce mila şi adevărul s-au împreunat, cu adevărat şi direptatea 
şi pacea s-au arătat. Direptatea, adecă că zisa strămoşilor noştri astăzi cu direapta 
judecată a lui Dumnezeu să strică, de unde den potrivită închipuirea celui întâi 
zidit, adecă den omenire, iar pacea care s-au făcut a îngerilor şi a oamenilor şi a 
vrăjbii cei vechi ai lui Adam dezlegare. Aşijderea şi într-alt loc pentru dânsul acestaşi 
proroceşte zicând: „Adevărul den pământ au răsărit şi direptatea den ceriu s-au 
pogorât“. Adevărul, adecă pe fecioara numeşte, pentru adevărata feciorie. Că şi 
mai-nainte de naștere şi întru naştere şi după naștere cu adevărat fecioară au fost 
şi au rămas. Iar direptate pre cel ce s-au întrupat Hristos, pentru că adecă Fecioara 
Mariam den pământ era ca un om, iar Hristos ca un Dumnezeu den ceriu. Aceasta şi 
Pavel Apostolul o mărturiseşte de zice: „Omul cel dentâiu den pământ țărână, cel de 
a] doilea den ceriu Dumnezeu, în ceriu și den ceriu om pre pământ, şi în pământ tot 
întru Părintele, şi tot pre pământ, nicidecum despărțit. Acestași şi în ceriu, acestaşi 
și în lume fără de tată pre pământ, şi fără de mumă în ceriu; fecioara pre pământ şi 
Dumnezeu în ceriuri, fără de ani s-au născut în ceriuri den Tatăl și aici în ani şi fără 
de sămânță de bărbat. 

Deci la această taină fiind trimis, Gavriil au auzit pre Părintele cel fără de început 
şi a lui Dumnezeu poruncă zicând: „Mergi Gavriile, slugă adevărată, la cetatea 
Nazaretului Galileii unde să află Fecioara Mariam lăcuind cu Iosif, şi gătește loc 

iscusit şi vrednic de întruparea lui Dumnezeu. Du-te şi să nu spăimântezi sufletul ei, 
că iaste fecioară, și neîntinată”. 

Acesta cum le-au auzit Gavriil s-au minunat întru sine în ce chip să slujască taina, 
dar nădăjduit la Cel ce l-au trimis, au deșchis ușa încitişor, şi cătră fecioară au grăit: 
„Bucură-Te ceia ce eşti cu bun dar dăruită, Domnul iaste cu Tine! Adevărat cu bun dar 
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eşti dăruită, că pre Tine Te-au ales Dumnezeu, Tu Te-ai aflat curată, și vrednic loc, 
al Prea Sfântului Duh. Pre Tine prorocii propoveduia mai-nainte; scripturile zvelt 
cu bun dar întru adevăr eşti, că fecioria ai păzit, curăţenia ai ferit, curăţia ai trapiitlă 
Bucură-Te, propoveduirea prorocilor și slava cuvintelor lor, Ție ți să închină îngerii A 
Tine Te cinstescu oamenii, Te mărescu sfinţii. E: 
Bucură-Te cea plină de dar că pre Tine au propoveduit prorocii, pentru Tine au 
prorocit, pentru Tine s-au luminat den Duhul Sfânt. Avvacum pre Tine Te-au văzut 
munte cu copaci deși și umbroși, că Tu ești acoperită cu darurile Duhului Sfânt. Daniil 
pre Tine Te-au văzut şi el ca un munte den care munte vrea piatra cea tare, împăratul 
lumii, Dumnezeu, să să nască fără de sămânță bărbătească. Plină de dar ești cu 
adevărat, că pre Tine Te-au văzut direptul Lacov ca o scară, den naşterea Ta vor să 
să sue sufletele oamenilor la împărăția ceriurilor; pricina propoveduirii prorocilor Tu 
ești. Deci Te bucură şi Te veselește şi dănțuieşte, că de la Dumnezeu ești cu dar dăruită 
că de la Părintele cel fără de început ești gătită. Den toate neamurile eşti aleasă, pă 
Tine Te-au aflat Dumnezeu mai curată decât toate fecioarele. Pentru aceia au al să 
fie cu Tine carele iaste întâi și mai-nainte de Tine, iar acum au priimit ca să lăcuiască 
întru Tine. Drept aceia Te bucură cea cu bun dar dăruită că Domnul iaste cu Tine“ 123 
Iar stăpâna, Doamna de Dumnezeu Născătoarea s-au întâmplat atunci gândind 
în ce chip s-au scăpat Adam şi Eva den desfătarea raiului şi îndată ce au auzit pe înger 
s-au mirat, și au zis întru sineși: „Ce lucru va să fie închinarea aceasta, adecă ce vor să 
fie acest feliu de închinăciuni“. Şi zise cătră înger: „Cum te voi numi? Om, ci vorovești 
cuvinte cereşti, înger, ci te arăţi mie ca un om. Temu-mă să nu-mi vorbeşti niscariva 
minciuni. Auz că Eva au priimit cuvintele șarpelui şi s-au scăpat de bine, ci-mi iaste 
frică să nu mă înșeli şi tu pe mine. Că lucruri povestești peste putință. Dumnezeu 
dar cum să să întrupeze în pântecele mieu neîncăput, dar cum să încape în fecioară. 
Împărat dar cum să să odihnească în loc mititel? Deci în ce chip sânt cuvintele tale 
miru-mă şi mă ciudescu“. 

Zisu-i-au îngerul: „Nu te teme Mariam, nici te mira de închinarea mea, că dar 
mult ai aflat la Dumnezeu. Nu te mira cum să va întrupa Dumnezeu. Dar cum piatra 
cea tare au izvorât apă, cum Moisi au făcut minuni; Dumnezeu iaste şi câte le va, 
le poate. Nu te mira în ce chip îl vei naște, căci dar mult ai aflat la Dumnezeu. Şi 
pentru aceia nu te teme de mine; eu să cade, fecioară, să mă tem de Tine, pentru că 
ești mai cinstită decât mine. Nu te teme de mine dară Mariam. Arată numaidecât că 
de-ţi povestescu şi lucruri peste putință, dar cela ce m-au trimis pre mine, acela le va 
săvârşi acestea. Drept aceia toată mirarea și gândirea o scoate den mintea Ta și vei 
îngreca ca să naşti fiiu, şi numele lui lisus. Acesta va fi mare, şi Fiiu lui Dumnezeu să 
va sutien că iaste. Şi scaunul Părintelui Său va moşteni și împărăţia Lui sfârșit nu va 
avea“. 


1% Comparând acest lung discurs, pus de Damaschin Studitul în gura Arhanghelului Gavriil, 
față de ceea ce se află în Evanghelii, cu ceea ce a tradus şi transpus. Mitropolitul Varlaam în cartea 
sa, constatăm pe de o parte capacitatea de a trece în limba română ritmul şi avântul din oratoria 
lui Damaschin Studitul, făcând cuvintele să dănțuiască, iar pe de altă parte, unele mici intervenţii 
pe care şi le-a permis la rându-i în discursul îngeresc, nu lipsite de efect artistic. La fel procedează 
în continuare, 
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Răspuns-au Mariam şi i-au zis lui: „Cum voi naşte fiiu de vreme ce nu ştiu de 
bărbat?“. Adevărat auz şi eu la prorocul Isaia unde zice că o fecioară va naște, iar 
cum şi în ce chip va fi aceasta, învaţă-mă!%. Îngerul i-au zis că Emmanuil să chiamă 
acela care va să să nască din fecioară; apăi tu cum îl numeşti Lisus?1%0, 

Zis-au cătră dânsa îngerul: „Nu te mira Mariam cum că fecioară va naşte. Dar 
toiagul lui Aaron cum au înfrunzit fără de adăpare. Toiagul lui Moisi cum a lovit 
piatra în pustie, şi au eșit apă; tablele legii cum s-au aflat scrise fără de mână de om; 
Sarra cum au născut pre Isaac, că era stearpă, şi bătrână; maică-ta Anna cum te-au 
născut pre Tine, că era stearpă şi ia. Ci nu te mira de aceasta, că Dumnezeu cel ce va 
să să întrupeze, acela o va face și aceasta. Rugul cum nu ardea în munte, ci sta verde, 
așa și tu vei priimi focul cel dumnezeescu, și nu te vei arde. Duhul Sfânt va veni pe 
tine și puterea celui prea înalt te va umbri pre tine. Duhul Sfânt va veni spre tine, și 
vei îngreca puterea lui Dumnezeu celui prea înalt te va umbri. Duhul Sfânt carele au 
luminat pe proroci, Duhul care Te-au păzit până acum fecioară, acesta va lăcui întru 
Tine. Pentru aceia şi Fiiul Tău Sfânt să va chema. Și de nu mă crezi du-te la Elisavet, 
ruda Ta, să vezi că şi ia are acum şase luni de când au îngrecat şi atunci vei crede că 
câte va, Dumnezeu poate să le săvârşească; și nici un cuvânt nu iaste al omului, nici 
cerere care să nu poată Dumnezeu la aceia. Pe Fiiul lui Dumnezeu îţi spuiu că vei să 
naști, și stai de te miri, şi întrebi în ce chip să naşti! Duhul cel Sfânt care dă și împarte 
darurile, care face desăvârşit pe proroci, care face pre dascali, care înțelepțeşte pre cei 
neînvățaţi, care luminează pe orbi, carele face ori ce ar vrea şi ar putea, acela va lucra 
şi nașterea ta“. . 

Răspuns-au de Dumnezeu Născătoarea: „lată roaba Domnului, fie mie după 
cuvântul Tău. Gata sânt Arhanghele, fecioară sânt curată şi neîntinată, lasă să fie 
precum mi-ai zis, roabă sânt lui Dumnezeu, nu trec cu auzirea porunca Lui; roabă sânt 
împăratului, nu es den voia Lui. Lasă să lăcuiască întru mine darul Lui și gata sânt 
spre naştere. Pentru aceasta gătiiam sufletul mieu, pentru aceasta păziiam fecioria 
mea, fie mie după cuvântul tău“. Şi numaidecât s-au înălțat îngerul den naintea Ei, 
cu trupul, adecă precum să vedea străluciia; iar după firea cea îngerească, acolo era 
pururea.“ (ms. rom. 2610 B.A.R., f. 5-7") 


După cum s-a văzut, intervenţiile Mitropolitului Varlaam sunt minime. 
Cuvintele prorocului Isaia sunt luate din gura Fecioarei şi puse în discursul 
Arhanghelului Gavriil, câteva formulări sunt puţin diferite. Dar trebuie ținut 


12 La Varlaam cel care-l amintește şi citează pe prorocul Isaia este Arhanghelul nu 
Fecioara. În versiunea slavonă din care s-a păstrat chiar fila cu cuvintele Sfintei Fecioare şi 
pomenirea prorocului Isaia (Ediţia Ilievski, p. 3, primele 3 rânduri de sus), este acelaşi text ca în 
versiunea românească a lui Mihalcea logofătul și, evident, este în original. Dar în ediția rămasă 
la B.A.R. predica la Buna Vestire lipseşte, exemplarul fiind defectuos. Se găseşte în ediţiile din 
Biblioteca Sfântului Sinod. Oricum, mai firesc i s-a părut autorului român să-l auzim pe înger, 
decât pe Sfânta Fecioară trimițând la profetul Isaia în stilul spetific al retoricei damaschine! 

130 În textul original: Exeivoc enev, Gr Euuavovi) kaheirat Exetvoc, noi BEĂe: yevvndi ăn 
riv napOtvov, ai ob nâs roy 6vopăteic 'Inoodv? În cel slavon: Tamo rako pe(ue) Emmannat 
eine ce uxe xowe('r5) poarrruce w('7) AB. H [un cuvânt şters] kako umenSeuuri 
Ica? 
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căruia lucrurile trebuiau spuse în puţine cuvinte, dar purtătoare de căldură și 
lumină. E ceea ce o dată mai mult a reușit Sfântul Ierarh Varlaam în această 
predică la una din sărbătorile cele mai iubite de cei ce au făcut din cultul Maicii 
Domnului lisus una din coloanele de marmură ale arhitecturii lor sufleteşti. 


seama că la Varlaam avem traducerea unei traduceri, iar noi ne folosim tot de 
o traducere, fie ea și direct din original. 

Cu ceea ce am extras și tradus din Evanghelia învățătoare ucraineană şi cu ce 
se dovedeşte luat de la Damaschin Studitul, întregul text din Cartea românească 
de învățătură se acoperă, în afara învăţăturii şi îndemnului din finalul de 18 
rânduri. 

Dar le găsim și pe ele la sfârșitul predicii lui Damaschin Studitul: 


LXIX. Măceniia Svântului și Marelui Măcenic Gheorghie şi muncile câte 
au răbdat pentru liubovul și numele lui Iisus Hristos este a treia hagiografie de 
care Pandele Olteanu s-a ocupat după Sfântul Teodor Tiron şi Sfântul Dimitrie 
„Şi de vreme ce am dezlegat cererile, lasă să împlinim și ceialaltă. Pentru acest izvorâtorul de mir. El scria în primul din articolele deja citate: 
sfânt praznic, de Dumnezeu părintele David au prorocit zicând «Binevestiţi zi de zi 
mântuirea lui Dumnezeu». Și iarăși într-alt loc: «Limba care nu o ştia au auzit». Cine? 
Preasfânta, când au auzit cuvintele îngerului. Pentru aceasta au grăit iarăşi mai- 
nainte acestaşi: «Ascultă fecioară și vezi ce să asculte cuvintele și vestirile lui Gavriil». 
Pre aceasta prorocii au propoveduit mai-nainte, cei de Dumnezeu înţelepțiți și de 
Duhul porniţi. Pre aceasta strămoşii au dorit să vază, direpţii să înțeleagă şi patriarşii 
să privească. De aceasta îngerii să miră, pre aceasta oamenii o prăznuescu, sufletele 
direpților sărbează. Pre aceasta au dorit Avraam să vază și nu s-au învrednicit. 
Aceasta iaste pricina şi începerea mântuirii oamenilor. Aceasta îngerilor ceia ce 
n-au avut le o au dăruit. Care îngerii, mai-nainte, până a nu să întrupa Dumnezeu- 
cuvântul, nu putea să vază bine lumina dumnezeirii; iar după ce s-au întrupat au luat 
dar şi văd puţintel mai curat decât întâiu. 

Această sfântă şi cinstită sărbătoare au mântuit neamul omenescu den muncă, 
pentru că pentru aceasta s-au pogorât Dumnezeu-cuvântul den ceriuri, pentru ca 
să sue pre Adam de unde au căzut. Pentru aceia s-au arătat smerit, ca să înalțe pre 
cel smerit. Arătatu-s-au necinstit, pentru ca să-l cinstească; arătatu-s-au neslăvit, 
pentru ca să-l slăvească; arătatu-s-au sărac, pentru ca să-l înbogăţească; arătatu-s-au 
muritoriu, pentru ca să-l facă nemuritoriu. Încăput s-au făcut în pântece de muere 
fecioară, pentru ca să-l mântuiască den pântecele iadului; arătatu-s-au pruncu, 
pentru ca să înnoiască pre Adam; făcutu-s-au cocon tânăr, pentru ca să aducă pre 
Adam la măsură desăvârşit al cunoștinței de Dumnezeu. Că era nedesăvârşit şi 
învechit. Nedesăvârşit adecă spre bine și învechit spre răutate. Pentru aceia au fost 
purtat pe mâni de muere, pentru ca să-l mântuiască den mânile diavolului. 

Pentru aceasta acestea toate le-au binevoit Părintele, au făcut Fiiul, înpreună au 
lucrat Duhul cel Sfânt, pentru mântuirea oamenilor. 

Pentru aceia și noi să nu ne arătăm nemulțemitori, să nu necinstim sfânta 
şi vrednica de cinste sărbătoare cu beţii şi cu curvii, cu băuturi și cu cântece, ci Cu 
mulțemită și cu slavoslovie să prăznuim cu umilință și cu înfrângere de inimă să 


„În cuvântarea despre Sfântul Gheorghe povestirile sunt legate, prin unele 
elemente, de folclorul sărbătorilor de primăvară. Nu găsim omorârea balaurului cu 
suliță așa cum apare zugrăvit în icoane şi în biserică. Pe seama acestui sfânt, devenit 
ocrotitorul şi patronul multor popoare şi unităţi militare, Damaschin Studitul pune 
alte isprăvi: cum s-a opus în Anatolia împotriva persecuțiilor asupra creştinilor, 
înfruntând pe împăratul Dioclețian şi pe sfetnicul său Magnetie, cum a fost chinuit 
pe roată, aruncat într-o varniţă, silit să umble cu niște papuci căptușiți cu cuișoare 
de fier și înroșiţi în foc, ori să bea otravă, înfruntând pe împăratul Dioclețian și pe 
sfetnicul său Magnetie; cum a înviat un mort, ori boul unui om sărac, cum a distrus 
toţi zeii din templul lui Dioclețian şi cum a fost în sfârşit decapitat împreună cu 
împărăteasa Alexandra, convertită și ea la creştinism. Chinuirea pe roată a Marelui 
Mucenic Gheorghe e descrisă realist, cu amănunte şi cu precizie: roata se învârtea 
între nişte scânduri puse între doi stâlpi, în scânduri erau bătute piroane de fier, 
unele drepte, altele ca undiţele, altele ca o coasă, care tăiau și ciopârțeau trupul 
sfântului. Acesta însă se ruga, mulțumind lui Dumnezeu din ce în ce mai cătinel. Dar 
în momentul culminant al încordării intervine miraculosul, descris ca în basmele 
poporului” (Izvoare, originale și modele bizantino-slave ..., p. 144). 


Este citat, în originalul neogrecesc și în textul din cartea românească, 
momentul apariției norului şi auzirii glasului ceresc ce spunea: „Nu te teme, 
Gheorghe, că eu sânt cu tine!”, urmat de convertirea pe loc a lui Anatolie și 
Protoleon. Încheia cu observația că „Povestirea despre omorârea balaurului 
este atribuită de Damaschin Studitul şi după el şi în Cazania lui Varlaam, 
Sfântului Teodor Tiron”. 

În cel de al treilea studiu citat (Damaschin Studitul şi mitropolitul Varlaam 
al Moldovei, p. 233) adăuga informaţia că: 


sărbăm, că aşa să slujeşte Dumnezeu, şi să bucură îngerii. Și de vom face într-acestași 
chip, atuncea prăznuim, atuncea sărbăm, atuncea să slăveşte Dumnezeu, atuncea să 
încredințează tâina, atuncea să cinstește Sfânta Troiță de vreme ce ia însăși au bine- 
voit, însăşi au avut purtare de grijă, însăși au voit să împlinească rânduiala. (£. 13) 


Avem aici încă o dovadă a modului în care autorul Cărții românești de 
învăţătură a făcut din opera sa o sinteză adaptată nevoilor sufleteşti ale neamului 
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„În cuvântarea despre viaţa şi mucenicia marelui martir Gheorghe, Varlaam 
a urmat vechile traduceri slavone, care reproduceau integral originalul grecesc cu 
toate episoadele (se trimite la Izvoare, originale, p. 144-146). De aceea la Varlaam 
omorârea balaurului nu e pusă pe seama marelui mucenic Gheorghe, ci se atribuie 


Sfântului Teodor Tiron, ca şi în originalul grecesc. Numai în Damaschinele mai 
“noi de tip «Stredogorski» minunea omorârii balaurului e adăugată la sfârșitul 


cuvântării despre Sfântul Gheorghe. 
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Dar chiar în două damaschine mai noi şi anume în Damaschinul de Nejin - din 
Moldova şi Elenski, toate cele 7 episoade corespund originalului grecesc și deci 
omorârea balaurului nu se atribuie Sfântului Gheorghe ci lui Teodor Tiron. 

Varlaam nu a tradus această cuvântare integral, ci a selecționat. Nu a omis 
partea dramatică, discursurile, minunile săvârşite de marele martir Gheorghe. 
Textul părților păstrate este identic chiar în Damaschinele mai noi de tip diferit. De 
exemplu în damaschinul Kosteneţchi şi cel din Moldova, de Nejin. Aceasta înseamnă 
că au la bază o traducere mai veche comună. 

Legătura aceasta genetică este mai puternică între Damaschinele de aceeaşi 
redacţie de exemplu «Srednogorsko» în care se încadrează şi cea din Moldova sau 
«Nejinski», din care reproducem o scurtă cuvântare a Sfântului Gheorghe şi chi- 
nurile lui pe roată. Textul e dat paralel cu originalul grecesc şi cu versiunea traducerii 
(sic!) impresionant de expresivă şi exactă a mitropolitului Varlaam“ (p. 233-234), 


După fragmentele reproduse pe două pagini întregi (234-236) urmează 
concluziile: 


„Observăm că traducerea mitropolitului Varlaam este mai strâns legată de textul 
original grecesc şi mai exactă decât versiunea slavă din Damaschinul de Nejin, care 
a circulat în Moldova. Aici piroanele sunt comparate cu sulițele (konia), cu secerea 
(Sps) şi chiar ordinea propoziţiilor e alta: «...şi îndată a poruncit să aducă o roată 
mare şi pe ea au legat pe sfânt. Roata era ridicată sus și pe din jos erau niște scânduri 
bătute în cuie şi în scândurile acelea erau băgate cuțite, iar mai sus erau ascuţite ca 
nişte sulițe. Unele erau ca cuţitele, iar altele strâmbe ca niște seceri...». Cercetarea 
paralelă a textelor ne dovedeşte că mitropolitul Varlaam nu a folosit versiunea 
slavonă de redacție macedo-bulgară «stredogorska»“ (p. 236). 


Concluzie exact contrară realității! Exact această versiune a fost folosită 
de Mitropolitul Varlaam, după cum am demonstrat la paginile 444-445 
ale cărţii de faţă. Dar același Pandele Olteanu afirmă, cum am văzut, că „În 
cuvântarea despre viața şi mucenicia marelui martir Gheorghe, Varlaam a urmat 
vechile traduceri slavone, care reproduceau integral originalul grecesc cu toate 
episoadele”. Exprimare confuză care trimite la „vechile traduceri slavone” deși 
este clar că el se referă concret la traducerile Comorii lui Damaschin Stu- 
ditul, nu la traducerile mai vechi, după biografiile aparținând lui Pasicrate şi 
Daphnopata. 

Întrucât așa cum am arătat (vezi supra p. 10) pentru 23 aprilie, ziua prăz- 
nuirii Sfântului Gheorghe, în Evanghelia învățătoare a lui Kiril Trankvilion- 
Stavroveţki nu avem un text despre Sfântul Gheorghe, unicul izvor de care a 
trebuit să se folosească Sfântul Varlaam este cartea lui Damaschin Studitul. 
Dar aici, chiar din titlu, autorul grec îşi prevenea cititorii că nu face decât să 
traducă în greaca vorbită un text anterior. Care anume? 
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În Marile minee de lectură de la Târnovo alcătuitorii au inclus 5 texte despre 


Sfântul Gheorghe, aflate în volumul al IV-lea, pentru sărbătorile fixe de la 23 
aprilie - Sfântul Gheorghe - până la 18 iunie, Sfinţii martiri Leontie, Ipatie și 
Teodul „care au fost martirizați în domnia lui Vespasian”. 

Acest volum ni se păstrează în cea mai veche copie datată la Putna (Chiar 
în muzeul mânăstirii) şi a fost copiat în 1474 de Iacob, din porunca lui Ştefan 
cel Mare. O copie mai târzie din secolul al XVI-lea este actualul ms 739 de 
la mânăstirea Dragomirna. Din primul a editat G. Mihăilă Panegiricul lui 
Constantin cel Mare. 

Cele cinci titluri sunt: 


1. Mucenicia Sfântului şi marelui mucenic și purtător de biruinţă Gheorghe, cu 
incipitul slav Gnca go rawero nprkBrkunoe up (î)'rBo corespunzător origi- 
nalului grec'H uev 105 owripoc huiv Inoo5 XpioTod npoatwvtoc faotieia... 


„opera lui Pasicrate. Cf. Fr. Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca, troisieme 


edition, mise a jour et considerablement augmentee, par Frangois Halkin, 
bollandiste, 'Tome I, Bruxelles, Aaron-loannes Baptista, 1957, p. 213, punctul 2. 
Se trimite la lucrarea lui Karl Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen 
Uberlieferung. Aus dem Nachlasse der Verfassers herausgegeben von Albert 
Ehrhard. Mit 3 Tafeln, publicat în „Abhandlungen der Kniglich Bayerischen 
Akademie der Wisserschaften. Philosopisch-philologische und historische 
Klasse”, XXV, Band 3, Miinchen, 1911, în care acest text este publicat la paginile 
41-51, şi la Albert Ehrhard, III, 739, dar în Biblioteca Facultăţii de Teologie 
din Bucureşti, singura în care se găseşte lucrarea lui Ehrhard, de care ne-am 
ocupat pe larg în prima parte a lucrării de față (vezi în prima parte a lucrării 
de față p. 11 sq ...) nu au venit fascicolele decât până la pagina 608. Se trimite 
şi la Analecta Bollandiana 21 (1902), 206, dar acolo nu găsim decât „Buletinul 
bibliografic” al publicaţiilor hagiografice, fără însă vreo menţiune despre Sfân- 
tul Gheorghe. 

Se găsește şi în ms. slav 152 B.A.R., f. 163-171 şi 153 B.A.R., filele 234-250. 


2. În aceeaşi zi. Cuvânt de laudă Sfântului şi marelui între mucenici şi 
purtătorului de biruinţă Gheorghe, cu incipit slavon Bwepa  ArBHmuu 
C&'E'TAGIH B'BCKpCEHIA NpaZHOBAXWM() Npazitik ri AHec :crpacro— 
TPBOMAR'B... căruia nu i se găseşte niciun corespondent la Fr. Halkin, sau 
un text grecesc după care ar fi fost tradus, Întrucât a fost copiat și în ms 235 
al Bibliotecii Sinodale din Moscova, unde sunt copiate predicile lui Grigori 
Țamblac, a fost atribuită acestuia de cercetătorii bulgari. Dar aici singurul nume 
de autor care apare este tocmai al cărturarului bulgar, dar abia la textul al 5-lea. 

Se găseşte şi în ms. slav 153 B.A.R,, filele 262-274 şi ms. slav 305 B.A.R., 
filele 212-221, tot fără nume de autor. 
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3. Mucenicia Sfântului şi slăvitului marelui mucenic Gheorghe, cu 
incipitul slavon AiwkarTiat'b pumcBbiu CAMOAP'bXbWb, corespunzând lui 
AL0kÂNTAvoD TOd Tvpăvvod Tv rii Pounc okfnrpuwv eretinuuEvov xai Tilc 
nun 5ovc Matipiavov faotdevroc. 

Autorul este Theodor Daphnopata conform Fr. Halkin, op. cit, p. 213,3, 
care trimite la Karl Krumbacher, op. cit. p. 59-77, unde este editat textul, şi 
Laty&ev, în Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, 59, 1911 suppl., 1-36. 

Se găseşte și în ms. slav 152 B.A.R., f. 171-179”, 153 B.A.R., filele 250-262 şi 
ms. slav 305 B.A.R., f. 200'.212. 


4. Povestire despre preaslăvita minune a Sfântului mare mucenic Gheorghe 
care s-a făcut cu pruncul din robie, cu incipit slavon Hxe Aapogariia CTbIX 
CNOAOBHCTECA care nu se găsește în Bibliografia lui Fr. Halkin, întrucât este 
parte integrantă din primul text în originalul grecesc. Textul slavon se află şi în 
ms. slav 305 B.A.R,, filele 221-227 cu titlul Ilog'kere w nprEcaagn'Bat uiogecu 
c'ro Beankomiinka T ewpria nxe w('7) mero BeBuiem Ha na'EMEHOM 
OTpOMETH, greşit tradus în catalog cu Povestire despre preaslăvita minune a 
Sfântului marelui mucenic Gheorghe şi a copilului care a fost răpit de el. Cu 
aceeaşi traducere greșită apare în ms. slav 152 B.A.R., f. 180-186. 

Din textul însuși, pe care-l avem şi în versiune românească între minunile 
din Vieţile sfinţilor pe aprilie, de la mânăstirea Neamţu, şi în reeditările din 
1905 (luna aprilie, paginile 715-724) se vede că e vorba de un tânăr grec făcut 
prizonier de un bulgar, în urma înfrângerii grecilor de către bulgari. Dar în 
anul următor, chiar de ziua Sfântului Gheorghe, a fost răpit din robie de un 
călăreț strălucitor care l-a înapoiat părinţilor ţinând în mână şi ulcica în care 
ducea mâncarea stăpânului său! 


5. Grigorie monahul și prezviterul egumenul mânăstirii Pantocrator, 
Lauda Sfântului mare mucenic Gheorghe, cu incipitul Beanko 'kkoe oa 
MIAbHO M%XBCTBO, în ms. 739 Dragomirna din secolul XVI. În manuscrisul 
lui Iacob de la Putna, conform descrierii acestui manuscris pe care o deţin de 
la neuitatul lon-Radu Mircea, este al patrulea, la fila 44, fiind precedat de lauda 
atribuită lui Grigoşi Țamblac, de mucenicia lui Daphnopata, și de minunea cu 
copilul robit. Lipseşte însă mucenicia lui Pasicrate. 

În manuscrisele de provenienţă sud-slavă nu-l găsim şi nici în cele de pe 
filiera sârbă, iar cea mai veche copie cunoscută și precis datată este a lui Gavriil 
Uric, din 1441 (ms. slay 165 B.A.R., filele 158-170), de unde l-a editat AL. 
laţimirski în cartea sa Ha ucmopiu cnaesnckoii nponoewdu 8 Mondasiu. 
Heuserwcmnoia npouseedenia Puzopia Llam6naxa, nodpaxcania emy u nepeaodvl 
monaxa Iaspiuna, Vlamaruuku ApeBnei nucsmennocru u uckycerea, CLXIII, 
1906, p. 15-31. 
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Deşi toate aceste texte îi stăteau la dispoziţie Mitropolitului Varlaam, nu 
avem dovezi că a trebuit să recurgă la ele din moment ce dispunea de cartea lui 
Damaschin Studitul. Nimic din ce găsim în Cartea românească de învăţătură 
nu lipseşte din Damaschin Studitul, astfel încât să ne oblige, ca în alte cazuri, să 
căutăm și alte izvoare. Explicaţia o găsim în faptul că acesta a tradus cuvânt cu 
cuvânt în greaca vorbită (cum îi şi previne pe cititori), hagiografia „clasică” 
bizantină, a lui Pasicrate. Ea fusese tradusă şi inclusă în vechile manuscrise ale 
Marilor minee de lectură de la Târnovo, ca şi cealaltă, a lui Daphnopata. 

În manuscrisele slave 152, 153 şi 305 B.A.R. le găsim pe amândouă, dar nu a 
fost nevoie de frecventarea lor, întrucât la Damaschin Studitul era şi textul din 
aceste „vechi traduceri slavone” presupuse de Pandele Olteanu. 

Dar şi de data asta ne întâmpină acelaşi procedeu de lucru: se elimină şi 
parțial se rezumă primele două pagini şi toate cele de la sfârşit, cu minunile 
postume, astfel încât rămân zece pagini și jumătate pe care le-a tradus la fel de 
fidel ca şi în cazul lui Teodor Tiron, rezultând cele 7 din Cartea românească de 
învățătură. 

În Vieţile sfinților de la mânăstirea Neamţu, volumul pe luna aprilie, avem 
tradusă Mucenicia Sfântului Gheorghe şi ea coincide întru toţul cu versiunea 
neogreacă dată de Damaschin Studitul, inclusiv minunile, între care şi cea cu 
tânărul căzut rob la bulgari. Se poate citi mai uşor în reeditarea cu litere latine 
din 1905, volumul pe aprilie, p. 659-734. 

Rămâne deci în picioare concluzia că Mitropolitul Varlaam nu s-a folosit 
decât de cartea lui Damaschin Studitul, din care a tradus prin intermediul sla- 
von şi această hagiografie. Dar comparând traducerea sa cu aceea a lui Mihal- 
cea logofătul din 1747 constatăm din nou ce deosebeşte o traducere de re-crearea 
în limba română, astfel încât textul să curgă la fel ca într-o scriere originală. 


LXX. Măcenia Sfântului și slăvitului Marelui Măcenic loan nogtin de la 
Soceavă ce să prăznuește gioii după Rusalii conține chiar din titlu o contribuţie 
a Sfântului Ierarh Varlaam: Sfântul este numit „de la Soceavă”, numire ce se va 
impune posterităţii, și ea este întărită prin gravura ce-l arată cu sabia în mână, 
ocrotind cetatea. 

Tot Mitropolitului Varlaam îi aparţine însă şi o eroare pusă în circulaţie 
de cartea sa şi rămasă până azi: că martiriul a avut loc la Cetatea Albă, care la 
data când scria el nemaifiind a Moldovei, este arătată ca „la Marea Neagră, în 
margine de către Țara Moldovei”. Aici ar fi sosit corabia pe care naviga Sfântul 
plecat din Trapezunt. În cea dintâi creaţie originală în proză a literaturii române, 
pe care o traduce, scrie însă cu totul altceva, și nu fără rațiune: KO R'b Brkabini 
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rpAgb CHUE HApHiuaembini npHieTatuia, HXE kb Bwcnopoy - „au acostat în 
aşa-numitul Belâi grad care este la Bosfor”, 

Bocnop's = bosporus (Mikl.) este, conform dicționarului lui G. Guţu, numele 
a două strâmtori: Bosforul trac (= strâmtoarea Constantinopolului) şi Bosforul 
Cimerian, care lega Pontul Euxin de Marea de Azov, azi, strâmtoarea Kerci din 
Crimeea. 

Tocmai precizarea expresă că este vorba de un Belâigrad de la strâmtoare 
era menită să facă deosebirea clară faţă de Belâigrad, aflat pe pământul Mol- 
dovei la data când se scria mucenicia, dar la gurile Nistrului, nu la o strâm- 
toare. Și într-adevăr, un Akkerman de lângă strâmtoarea Kerci este atestat pe 
hărţile militare de azi, cum a verificat distinsul meu colaborator de două decenii 
la opera Editurii Roza Vânturilor, domnul colonel Costache Iacob, profesor 
cândva la Academia Militară şi o vreme conducătorul Muzeului Militar Central, 
căruia îi exprim şi pe această cale recunoştinţa mea. 

Un autor care scria la două decenii de la evenimentul aducerii moaştelor, 
petrecut - după cum s-a putut demonstra - în 1415, este de presupus că ştia mai. 
bine de care „Belâi grad” (denumire ce o are, după cum ştim, şi fosta capitală a 
principatului Transilvaniei în Noul Testament din 1648, dar şi capitala de azi a 
Serbiei) era vorba, decât autorul Cărţii românești de învăţătură după aproape un 
sfert de mileniu. 

Așa se explică și prezența în textul original a cuvintelor NocHAa€eTB 
BEAMAXACb AOBWAHbIHMb BOHHCTBOM C%b BEAHKOA MbCTIA Np'EHECTIHI 
Kb HEMO/ AOCTOHHO CAaBtioe Măentika 'rbao. Ce rost avea să trimită pe 
pământul propriei ţări, spre a aduce trupul de la Cetatea Albă, boieri „cu 
destulă oaste”? Traducătorii în bulgară, Penio Rusev şi Anghel Davidov, folosesc. 
C TONAMO BONHCTBO = cu mare oaste, sau oştire. Mitropolitul Varlaam foloseşte: 
„tremise boiari cu multă gloată”. În vechime oștirea se împărțea în curteni, 
slujitori și gloate (Lazăr Şăineanu, Dicţionarul universal al limbii române). Aici. 
s-ar putea înțelege și că este vorba de celălalt sens al cuvântului: gloată = mulțime, 
deşi, în original avem termenul militar: oșteni, oştire. Dar „oștirea” dispăruse 
deja din prelucrarea lui Teodosie, care ar data din 1534 şi unde găsim tot MEU 
HapwW cb Beamaxie (cf. A.I. Iaţimirski, Iz istorij slavjanskoja propovedi 

Moldavija, p. 93). | 

În Moldova se păstrase chiar pe timpul Mitropolitului Varlaam amintirea. 
faptului că moaștele Sfântului au fost aduse de departe, de la păgâni, şi cu 
cheltuială, ceea ce explică prezența ostașilor care să le apere până ce au sosit 
pe pământul Moldovei. În a doua variantă a cronicii lui Grigore Ureche, după 
aceea a lui Simion Dascălul, variantă atribuită multă vreme lui Misail Călugărul, 
această informaţie este adăugită la textul iniţial al lui Grigore Ureche. 
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În cel mai vechi manuscris existent al variantei lăsate de Simion Dascălul 
(care a distrus fără urmă originalul lui Grigore Ureche), actualmente în Muzeul 
literaturii române din aşi, se citeşte că: 


„Alexandru Vodă carele multe lucrure bune au făcut în ţară și au zidit 2 mănăstiri 
mari în Mulduva, Bistriţa şi Muldoviţa, în doi ai a domniei lui. Ș-au adus și moștile 
Sfântului măcenic Ioan Novii. Ce veri cerca la carțile besericiei a viiața lui. Carele 
miercuri şi gioi în săptămăna Rusaliilor îl slăveaşte toată țara noastră, în Suceavă, 
unde-i zac moștiile la Mitropolie.“ 


Acest pasaj a fost redactat astfel în varianta a doua, atribuită lui Misail 
Călugărul, variantă care a cunoscut cea mai mare răspândire, fiind folosită de 
Miron şi Nicolae Costin şi editată de Mihail Kogălniceanu: 

„Făcut-au 2 sfinte mânăstiri mari în Moldova, Bistriţa şi Moldoviţa şi le-au 
înzestrat cu multe sate cu vecini și cu halestie și cu veşminte scumpe în lontru şi cu 
odoare. 

Şi deaca se vădzu luminat în cinstea domnii, în 2 ani a domniei lui, fiind mai 
întreg şi mai cu minte decât cei trecuți înaintea domnii lui și multu trăgând şi râvnind 
spre folosul sufletului său, adus-au cu mare cheltuiala sa, din țară păgână, sfintele 
moştii a marelui mucenic Ioan Novii şi le-au pus într-o sfântă cetate, ce iaste în 
orașul Sucevii, cu mare cinste şi pohvală, de a ferirea domnii sale şi paza scaunului 
său. Ce veri cerca la cărțile besericii viața lui, carele miercuri şi joi în săptămâna 
Rusaliilor îl slăveşte toată țara noastră în Suceava, unde dzac moştiile la mitropolie.“ 


Este evident că cel ce a redactat a doua variantă a cronicii s-a bazat pe ce 
a rămas de la Simion Dascălul şi ni s-a păstrat în manuscrisul descoperit de 
Grigore Creţu şi vândut lui Gh. Cardaș, care l-a ţinut în afara cercetării până 
aproape de moarte. Cu intuiţia lui sigură, Constantin Giurescu a ales însă ca 
manuscris de bază pentru ediţia sa din 1916 o copie mult mai nouă, dar care se 
dovedeşte acum a fi după acest text, cel mai apropiat de originalul lăsat de 
Grigore Ureche. 

Autorul celei de a doua variante nu s-a mărginit însă la condiţia de copist, ci 
a ţinut să îmbogăţească informaţia și a venit cu un stil propriu, folosind în mod 
evident pentru ceea ce-l privea pe Sfântul Ioan cel Nou cartea Mitropolitului 
Varlaam, de unde a luat şi adăugat ştirea (aflată și în originalul slavon) despre 
„ferirea domniei sale şi paza scaunului său”. Dar nu a luat și eroarea despre 
martiriul în Cetatea Albă, de unde apoi ar fi fost aduse moaştele, eroare pe care 
în mod clar ţine să o corecteze. 

La rândul său comite însă altă eroare cu viața lungă şi menită să rătăcească, 
peste două secole, pe Episcopul Melchisedec - autorul primului studiu românesc 
despre Grigori 'Țamblac şi primul editor al Muceniciei în versiunea originală 
slavonă — şi pe Simion Florea Marian, şi el membru al Academiei Române, 
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autorul primului studiu, cuprins într-un întreg volum, închinat Sfântului Io 
cel Nou de la Suceava. Schiţă istorică, Bucureşti, 1895 (206 pagini). Ea cont 
să mai fie susținută, cu obstinaţie, chiar în vremea noastră. ă 

Este vorba de datarea evenimentului aducerii moaștelor „în al doilea a 
al domniei” lui Alexandru cel Bun, când de fapt la Grigore Ureche era vor 
de zidirea celor două mânăstiri. Despre Moldoviţa avem un document cate (0) 
ric din care rezultă că a fost ridicată într-adevăr în 1402. Prima menţiune a pisi 
ţei o găsim într-un document din 1407, dar nu înseamnă că nu exista din 1402 

Eroarea autorului acestei a doua versiuni va deveni dogmă în istoriografia 
modernă (Simion Florea Marian și alţii fiind convinşi că această datare îi 
aparține lui Grigore Ureche) până în 1966. La primul Congres internaţional de 
studii balcanice și sud-est europene, de la Sofia, Petre $. Năsturel va aduce însă 
în discuţie data de 1415 aflată în a treia variantă a cronicii lui Grigore 
Ureche'*!, scrisă în 1711 pentru Nicolae Mavrocordat și ajunsă la noi în două 
copii: una, acum în Biblioteca Academiei Române (ms. rom. 174), realizată în 
1724 de „Costantin Vladulovici din Filipești, logofăt za divan”, alta în Biblio- 
teca Centrală Universitară din Iaşi (ms. inn. V - 3), datată cu aproximaţie „de 
pe la 1725” și aparținând chiar lui Nicolae Mavrocordat. Dar este scrisă tot de 
un muntean!*?, 

Eroarea produsă de autorul celei de-a doua variante a cronicii lui Ureche nu 
va fi abandonată nici după comunicarea lui Năsturel din 1966, iar Alexandru 
Piru'* se va strădui chiar să o întărească prin noi argumente. Dovedite ca ino- 


154 Petre Ș. Năsturel, Une prâtendue ceuvre de Gregoire Tsamblak: „Le martyre de Saint Jean 
le Nouveau , Extras din Actes du premier Congres international des ctudes balkaniques et sud-est 
europeennes (Sofia, 26.VIII-1.1X.1966), vol. VII, Literature, ethnographie, folklore, Sofia, 1971, p. 
345-35 1. Simion Florea Marian a observat această dată în cronica lui Nicolae Costin, publicată de 
Mihail Kogălniceanu, dar a cărei paternitate a fost contestată de Constantin Giurescu. Vezi op. cit, 
p. 25 unde dă şi citatul repus în circulaţie, după 88 de ani, de Alexandru V. Diţă. 

ia Vezi Repertoriul manuscriselor de cronici interne. Sec. XV-XVIII. Privind istoria României. 
Întocmit de 1. Crăciun şi Aurora Ilieş, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1963, p. 52 și 55, 
numerele VI şi XIX. De asemenea, Grigore Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei. 'Texte stabilite, 
studiu introductiv, note şi glosar de Liviu Onu, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1967, p. 27-28. Ş 

133 Vezi discuția din „Luceafărul” deschisă prin articolul subsemnatului Întâiul scriitor 
român, din numărul 19 (1097) 14 mai 1983, la carea replicat, susținând mai departe paternitatea 
lui Grigori 'Țamblac, profesorul Alexandru Piru, prin articolul Glosă de istorie literară, apărut 
în nr. 34 (1112) din 27 august. Am răspuns în numărul următor prin Precizări necesare (nr. 35 
din 3 septembrie), provocând răspunsul profesorului Piru cu titlul Alte precizări necesare, din 
nr. 38 (în septembrie) al aceleiași reviste. La rândul meu am dat replica cu titlul Din nou desp! e 
întâiul scriitor român, în nr. 43 din 29 octombrie, punând punct dialogului. 

| În dezbatere a intervenit decisiv Alexandru V. Diţă cu articolul În legătură cu paternitatea 
primei scrieri în proză a literaturii române, în nr. 44 din 5 noiembrie, la care a răspuns profesorul 
Piru într-un PS.: din Epilog (nr. 52 din 31.XI1.1983), articol în care la început replica ultimului 
articol al subsemnatului. Alexandru V. Diţă i-a dat o replică rămasă de data asta fără răspuns ÎN 
articolul O problemă de metodologie (nr. 10 din 10 martie 1984). Ţ 
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perante!?, aceasta nu l-a împiedecat în 2005 pe savantul rus Iuri Konstanti- 
novici Begunov să-l citeze pe Alexandru Piru şi să se declare de acord cu 
argumentul său dovedit neîntemeiat, întrucât era o modalitate de a susține 
paternitatea lui Grigorie Țamblac asupra Muceniciei lui loan cel Nou!%5. 


Informaţiile noi pe care le-a adăugat acest presupus Misail Călugărul, 
unele adevărate (cele privind opera de organizator al statului a lui Alexandru 
cel Bun), altele eronate, au făcut carieră începând cu Miron Costin. Dintre 
ele, plasarea evenimentului aducerii moaştelor în 1402 i-a influenţat decisiv pe 
Episcopul Melchisedec, pe Simeon Florea Marian și istoriografia mai nouă, deşi 
s-a dovedit eronată. În schimb, aceea despre aducerea moaştelor „de la păgâni” 
(care nu mai stăpâneau nici chiar în 1402 Cetatea Albă) a fost ignorată, deşi 
s-a dovedit exactă măcar în limitele consemnării tradiţiei existente în Mol- 
dova despre eveniment la data când așternea el pe hârtie această variantă a 


cronicii lui Grigore Ureche. 
În cea dea treia variantă, aceea scrisă „cu porunca mării[i] sale milostivului 


nostru domn lo Nicolae Alexandru Voievod [Mavrocordat] în oraș în Iași, vă 
leato 7220 [1711] meseţa dechemvrie 8 zile, vtoroga gospodstva” [26.1X.1711- 
25.XI1.1715) şi atribuită multă vreme lui Axinte Uricariul (atribuire de care 
în ultima vreme unii cercetători precum istoricul Andrei Pippidi se îndoiesc) 
acelaşi pasaj se citeşte astfel: 


„Iar la leatul 6923 (1415) au trimis de au adus cu multă cheltuială și moaștele 
Sfântului mucenic loan Novii de la Cetatea Albă, de la păgâni, și le-au aşezat în 
târgu în Suceava, la Mitropolie, cu mare cinste şi cu litie, pentru paza şi ferinţa 


Alexandru Piru şi-a retipărit articolele în volumul Discursul critic, Bucureşti, Editura Emi- 
nescu, 1987, sub titlul O polemică (paginile 129-139) şi Alexandru V. Diţă în volumul Între Clio 
şi Polemos. Studii de istorie critică, Bucureşti, Editura Roza Vânturilor, 2004, p. 63-80. Personal, 
am inclus, prelucrate, aceste texte în volumul Legenda lui Grigori Tamblac în cultura română, încă 
inedit, dar din care primul capitol s-a publicat în „Manuscriptum” XVII, 1986, nr. 4 (65), p. 22- 
38 cu titlul Grigorie Țamblac. Legenda lui în cultura română. 1. Până la apariția memoriului lui 
Melchisedec. 

La cel de al doilea Congres internaţional de bulgaristică, ale cărui lucrări s-au ținut la Sofia 
între 23 mai şi 3 iunie 1986, Alexandru Piru a prezentat o comunicare intitulată Ipuzopuii 
IlamOnax u nezogama deiinocm 6 Pymonua [Grigori Țamblac şi activitatea sa în România], publicată 
în volumul 1 din [loknanu al actelor Congresului, în 1987, volum ce nu ne-a fost accesibil. O 
dată mai mult s-a rânduit printre exponenţii atitraţi ai legendei prezenţei lui Grigori "Țamblac 
în România, de nimic dovedită, şi cu atât mai puţin în calitate de autor al unui mare număr de 
cuvântări şi al Muceniciei lui loan cel Nou. 

134 Vezi Alexandru V. Diţă, În legătură cu paternitatea primei scrieri în proză a literaturii 
române, în volumul citat, p. 63-73. 

135 ].K. Begunov, The creative heritage of Gregory Camblak. Slavistic printings and reprinting 
edited by C. D. van Schooneveld no. 3 (367), Boy 'Tour Publishers, Geneve. Pic publishers Veliko 
Turnovo. St. Cyril and St. Methodius University Press, Veliko Turnova, 2005, p. 71. 
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scaunului domniei sale. Carile să prăznuiaşte miercuri, joi, în săptămâ îi i 
- » oi ptămâna Rusaliilor, it si i ă si ă ă icii 
Care vor ceti la cărțile bisericii mai pre largu pentru mucenia lui”, folosit şi de Grigore Ureche ca text de bază şi coloană vertebrală a cronicii sale, 
Fată. de ad SI a sub denumirea „letopiseţul nostru cest moldovenesc”, din care ia aceeași dată 
— Sa 3 : şi i aptă 
i ță de o si] Vartaztă a east pe care se vede că a cunoscut-o şi a folo- 6907. Adoptarea ei de către Dosoftei dovedeşte cunoaşterea cronicii lui Grigore 
-0, avem di girul ti bea Sigrid A spal: i 
isa i ştirea la pana ve du absurdă din care rezultă că „păgânii” de la Ureche, care o citează împreună cu sursa provenienței, dar citează şi data 6921 
se aduceau î ă ia să A a h Ș 
Marti fe moaș ni se aula 1415 la Cetatea Albă! Dar prețioasă este din „letopiseţul cel leșesc”, fără a se pronunţa personal care este mai corectă. 
nsemn ă i i : : A tară Dai pi 
piete are i i. iti i. a unei date precise pentru eveniment. Informaţia despre aşezarea Trapezuntului în „latura țării Armeniei o vom 
: inu iei lui sa Ă pSA Zi o 
e cinta să a i a sp pf lui Alexandru cel Bun. El corecta regăsi și la alţii! Numirea „de Belgrad” ocoleşte numele Cetăţii Albe și deci 
upusulu ă ână ă ţia : ; £ = : zi 
mimi E CC UL sr a î use dar până la Petre $. Năsturel n-a informaţia din cartea Mitropolitului Varlaam, că acolo ar fi avut loc martiriul. 
ă această i i ă fată FR i Ș NEI pa i a A sia 
variantel tii GULEA, d i ȘI faptul că față de autorii Mitropolitul Dosoftei rămâne la titlul originalului slavon, original pe care 
seca pg e dn oi de „Viaţa lui din cărţile bisericii în va- ştim sigur că-l avea într-un manuscris pe care și l-a luat cu el în exil şi ni s-a 
goi i ape a at se foloseşte chiar titlul din Cartea româ- păstrat. În acest titlu se spunea că a suferit martirul „la Belgrad”, dar în text, 
/ , enia. E ă : A N 
Ti oale: dl atit ei Vana ad : aşa cum am arătat, se făcea precizarea că e vorba de cel „de la Bosfor”, nu de pe 
vedea ce ă ândi Și a i asa ai AD Va : 
PE ie tale ; L i Importanţa i, dobândit aceasta) că pământul Moldovei, ceea ce autorul „Vieţilor sfinţilor” va fi observat de bună 
oate trei variantele dau ca dată a prăznuirii Sfântului pe aceea consemnată seamă 
chiar în ti icii di Â i: deinvătătuir ări a 4 
rit an ca li falii de învățătură: „miercuri, joi în Că înainte de autorul - presupus a fi Axinte Uricariul — al celei de a treia 
na - cum v ia istori , a Ata ze i 
ga j a A i E i atrage atenţia istoricul Ştefan variante a cronicii lui Grigore Ureche, data 6293 (1415) era cunoscută şi de alţii, 
. Gorovei — că atât itropolitul Varlaam cât și cei care ne-au lăsat cele trei o dovedeşte Nicolae Costin 
v. sata : PF ai Ș VA $ i Ş 
ae a ga dee aa N a an ti Sfântului Ioan cel În Letopiseţul Țării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 scris între 1700 
a Cincizeci, și: tat bn mtuss de 2 ca EI eg si iii Paștelui îi deci şi 1712 (26.IX.1711 - 25.XI1.1715) el copiase conştiincios pe Misail Călugărul, 
, ată fixă, tre A RA : 3 : = 
Gea aaa a Soul) a Xian iaca poa se în ivi es dar îl completase în privinţa locului de aducere, chiar dacă nu corespunzător 
cel Nou. e eg EA sa fa rii a FUGE e A 
categorică a instituirii lui 2 iunie pentru sărbătoare o E a i ge â realităţii istorice de atunci, ci aceleia din timpul său. Dar în orice caz, în dez- 
avem în Vieţi : ă , ee a A 
de Mitropolitul Dosoftei, unde la 2 iunie, după ejile sfinți Ci acord cu versiunea din cartea mitropolitului Varlaam, carte pe care este primul 
, a 2 iunie, după amplul text consacrat Sfântului a zi E ; SI 
care o citează ca atare, împreună cu numele autorului, absent la ceilalți: 


Nichifor patriarhul Țarigradului (fila 476" şi 477"), la sfârşit sunt inserate 
aceste doar câteva rânduri despre Sfântul Ioan cel Nou: „Iară la al doilea an a domniei sale adus-au cu multă cheltuială moaştele svin- 


î II ION e N Fi tului mucenic Ioan Novii den Ţara Turciască de la Trapezunt şi le-au pus în vestita 
„În aceastaşi dzi [2 iunie], sântul mare măcenic Ioan Novi de Belgrad. E ; i Și : inna i. 
A Costa Să ii di SRI Si cetate a Sucevii cu mare cinste şi pohvală de ferire a domnii sale, ce să prăznuieşte 
cesta sânt iaste din Trapezont, laturea ţărâi Armeniei, negustoriu, Fost-au miercuri şi gioi în săptămâna Rusaliilor. Afla-vei viaţa şi măceniia svinții sale în 
atunci anul 6860 [1352]. Iară când stătu domn Țării Moldovei Alexandru cel Bun ge sete iuti Situl paz a i a : 
; cărțile besericii noastre și mai ales în pouceniile părintelui Varlaam mitropolitul, 


ce l-au adus pre sântu Ioan în Suceava, la sânta Mitropolie, era 6907 [1399]. Şi să 
prăznuiaşte gioi după Rusale (sic!), tipărit de părintele Varlaam mitropolitul. 
Pentr-a lor sinte rugi, Dumnedzău miluiaşte și ne spăsește. AmenI56, 


ce-i tipărită în dzilele răposatului Vasilie Vodă."58 


îngrijită, traducere, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, Bucureşti, Editura Academiei 


După cum vedem la Mitropolitul Dosoftei : x rel Române, 2005, p. 33 şi 43. În manuscrisul Creţu-Cardaş al cronicii lui Grigore Ureche găsim în loc 
P lie ambele zile de prăzauli de 23, 25 aprilie, şi la fel în ediţia Constantin C. Giurescu şi în varianta a treia. În a doua variantă 


El Fi ține Sa Spuba nimic în afară de locul nașterii Sfântului (naştere care a fost adăugată fraza „Dar au greşit, căci se află un uric a lui Alexandru Vodă la monastire la 
se înțelege că după el a avut loc în 1352) şi de data când s-a urcat pe tron Bârnovski şi scrie veleatul 6909”. De aici data 6909 a trecut la Nicolae Costin. 


Alexandru cel Bun, cel care l-a adus la Suceava. Această dată era exact aceea 88, Nicolae Costin, Letopiseţul Țării Moldovei de la zidirea lumii până la 1601 şi de la 1709 
la 1711. Ediţie cu un studiu introductiv, note, comentarii, indice şi glosar de Const. A. Stoide şi 


din Letopi ând s-aî șa fr „137 
opiseţul de când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Țara Moldovei “> I. Lăzărescu, cu prefață de G. Ivănescu. Opere 1, Iași, Editura Junimea, 1978, p. 83. A se vedea şi 

1% Dosoftei, Viala și patreci iza ai Î Eta ș e ediţia anterioară pentru partea până la 1601, publicată de I. Și. Petre, București, Editura Fundaţiile 
Ha şi petrecerea svinților. Iaşi, 1682-1686. Text îngrijit, notă asupra ediţiei 3 regale, 1942, în care sunt editate în paralel redacţia „Către cititor” iar sub linie şi cu literă mai mică 


ii Rodica Frențiu, Cluj, Editura Echinocţiu, 2002, p. 404. aceea către d te primordială. Î t jul în discuţie este | ina 193 şi 
„Letopiseţul de când s-a început Ţi 1ollovef” — : j Mare. Ediţie ea către domn, care este primordială. În aceasta, pasajul în discuţie este la pagina şi se 
p put Țara Moldovei” - Letopiseţul lui Ştefan cel Mare. Ediţi dovedeşte mai apropiat de varianta Misail Călugărul, având şi cuvintele „fiind mai întreg la minte 
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În partea de cronică ce i se contestă (de la 1661 la 1709) şi din care cauză 

n-a mai fost reeditată din 1872, de la Mihail Kogălniceanu (Cronicile. - Tom II 

p. 3-70), dar pe care Alexandru V. Diţă o consideră cu temeinice argumente să 

aparținându-i!*, citim: 

„Atuncea, la întoarcerea craiului, s-au sculat Dosoteiu mitropolitul și au închi- 

nat moaştele Sfântului mucenic loan Novii la craiul Sobietzki. Care pre acesta Sfânt 

l-au fost adus în ţară cu multă cheltuială răposatul domn, bătrânul Alexandru 

Vodă, feciorul lui Roman Vodă, de la păgâni, de la Cetatea Albă, din veleatul 

6923, de au stătut în țară ca la trei sute de ani; și s-au dus şi Dosoteiu mitropolitul 

împreună cu Sfântul în Țara Leşească, cu toate odoarele de mult preț a Mitropoliei 

şi a Sfântului, care de atunce este lipsit Sfântul din țeară, de-l țin leşii fără de nicio 

pricină.” (p. 36) 

j Găsim și aici sintagma aparent absurdă „de la păgâni, de la Cetatea Albă”, 

împreună cu data 6923, pe care le-am citit şi în a treia variantă a cronicii lui 
Ureche. 

În articolul meu citat, Întâiul scriitor român, am emis ipoteza că apariția 
datei exacte pentru aducerea moaștelor Sfântului loan în Moldova, anume 
6923, s-a datorit faptului că atât autorul celei de a treia variante a cronicii lui 
Grigore Ureche cât şi Nicolae Costin, în partea de cronică ce i se contestă, au 
cunoscut vreunul din documentele rămase în ţară şi în care era reconfirmată 
dania Poienii Vlădicii de lângă Iaşi către Mitropolia Moldovei, danie făcută de 
Alexandru cel Bun în amintirea întâmpinării acolo a moaştelor împreună cu 
boierii și poporul. Cum documentul primordial, reconfirmat după aceea de 
domnii următori, nu s-a aflat între cele duse cu el de Mitropolitul Dosoftei 
în al doilea exil polonez, din care nu se va mai întoarce, nu este imposibil ca să 
fi fost chiar cel în care s-a putut citi această dată de către marele logofăt Nicolae 
Costin (dacă el este autorul), sau de cel ce a alcătuit a treia variantă a cronicii 
lui Grigore Ureche. Că acesta a fost Axinte Uricariul sau cineva deocamdată 
neidentificat, el ni se descoperă ca un veritabil cărturar, cu acces la documente 
şi cunoscând personal corpul de cronici slavone folosit de Grigore Ureche 
în alcătuirea cronicii sale şi ajuns ulterior la Petersburg, fiind editat de loan 
Bogdan în 1909 cu titlul Letopiseţul lui Azarie. j 

Problema a fost reluată și aprofundată de Alexandru V. Diţă, care a adus 
în sprijinul datei de 1415 şi alt argument: tradiția. Aceasta a reţinut că numele. 
doamnei din acel moment a voievodului ca fiind Ana. Deşi numele ei nu se afla 
în Mucenicie (unde nu e pomenit decât Mitropolitul Iosif, ca acela ce hotărâse. 


decât cei trecuţi mai înainte de dânsul domni, râvnind și întrebând lucruri spre folosul sufletului 
său” care au dispărut din redactarea „către cititor”, Ă 
139 = Lee : DE PRL) se AC Pas 
sa ao V. Diţă, Reinterpretări şi adăugiri la studiul cronicilor moldovenești, în volumul 
citat, p. 19-56. 
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împreună cu voievodul aducerea moaştelor) el a fost pus în fresca de la Voroneţ 
_ cea mai veche reprezentare picturală a Muceniciei, din 154710 - şi în cea de la 
Suceviţa, în ambele întâmpinarea moaştelor fiind închipuită a fi avut loc chiar în 
cetatea Sucevii, şi deci nu putea lipsi de lângă domn soția sa!*!. În 1415 - observa 
Alexandru V. Diţă - aceasta era Ana, care a murit în 1418, cum scrie pe piatra 
de mormânt de la mânăstirea Bistriţa. Până în jurul anului 1405 Alexandru 
cel Bun a fost însă căsătorit cu Margareta, catolică, originară din Transilvania. 
În amintirea urmaşilor, aceea care s-a aflat lângă domn la aducerea moaştelor 
Sfântului loan cel Nou a fost deci Ana. Evenimentul a avut loc, în consecință, 
între 1406 şi 1418 și nu în 1402! 

Adaog la demonstraţia lui Alexandru V. Diţă observaţia că primirea moaş- 
telor la Suceava este reprezentarea zugravilor din prima şi a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea, întrucât în textul Muceniciei nu găsim indicat expres 
locul întâmpinării moaştelor, ci doar unde au fost ele așezate: „Pe acesta, 
curând primindu-l cu mare cinste şi cu osârdia cuvenită, îl întâmpină cu toţi cei 
slăviţi ai săi şi cu foarte mult popor de oameni ai lui Dumnezeu, încă şi cu arhiereul 
și cu tot clerul bisericesc, cu lumânări și cădelnițe şi miruri binemirositoare. 
Îngenunchează lângă racla sfântului, cuprinde multpătimitul trup, atinge ochii 
și buzele sale de mâinile lui, varsă multe lacrimi de bucurie, îl proclamă păzitor 
al țării sale şi astfel îl așează cu cinste în Preasfânta Mitropolie, în luminata sa 
cetate Suceava, scaunul său”. (vezi ediţia noastră din vol. II, p. 431-432). 

Avem acum explicaţia absenței doamnei din tabloul literar al scenei: întâm- 
pinarea se petrecuse nu la porţile Sucevei, cum şi-au închipuit-o zugravii de 
la Voroneţ, Bistriţa, Roman și Suceviţa, ci în Poiana Vlădicii de lângă Iaşi, 
unde fireşte doamna nu venise! Simion Florea Marian a combinat cam fără spirit 
critic informaţia oferită de documentul consemnat în Indicele de la Zolkiew, cu 
aceea din frescele bisericeşti şi cu cele citite în Mucenicie: 

„Alexandru cel Bun, dorind să vadă cât mai degrabă moaştele santului, cum i s-a 
dat de știre că boeriul cu oastea şi cu procesiunea, care le aduc, se apropie de Iași, 
i-a eşit sanctului înainte întru întâmpinare cu mitropolitul, episcopii, boierii și 
cu întreg poporul până la Poiana Vlădicii din jos de Iaşi. 

"10 Voroneţ. Text introductiv de Maria Ana Muzicescu. Antologia imaginilor Sorin Ulea, 


Bucureşti, Editura Meridiane, 1969, planşa 38 cu aducerea moaştelor și inscripția „Alexandru cel 
Bun şi doamnei sale Anna”, 

1 În reprezentarea cea mai detaliată, care se păstrează în paraclisul lui Ștefan cel Mare de la 
mânăstirea Bistriţa, pictură datată de Sorin Ulea din timpul lui Iliaș Rareş, este şi scena proster- 
nării domnului și doamnei în faţa moaştelor. Ea a fost descrisă în Mucenicie, fără a se menţiona 
prezența doamnei, deci este adausul celor ce au creat reprezentările picturale. Nu s-a păstrat 
inscripţia şi nu se poate şti dacă era și numele doamnei Ana în paraclisul de la Bistriţa, dar după 
cum ne-a atras atenţia părintele arhimandrit Luca Diaconul, starețul mânăstirii Bistriţa, el se află 
în fresca din biserica arhiepiscopiei Romanului și Bacăului, pictată înaintea celei de la Suceviţa. 
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Tot aşa făcu el şi mai pe urmă, după ce s-a apropiat şi-a intrat acum 
siunea în Suceava şi nu era departe de cetate, se îmbrăcă în chlemida dona ai 
Îşi puse coroana.pe cap, şi apoi dimpreună cu doamna sa Ana, cu mitro old 
Iosif, cu archerei şi cu tot clerul bisericesc, cu întreg divanul domnesc ă A 
şi cu mulți alți boieri deci şi o mulțime de popor, care asemenea se adică ad 
eşi întru întâmpinare cu făclii, cu tămâie şi cu miruri bine mirositoare” (0 0 
A sr p. cit,, 


Că vodă a putut-o lua la goană călare, despărțindu-se de convoi ca să-şi 
schimbe straiele de drum şi să iasă cu doamna în întâmpinarea cortegiului (din 
care până atunci făcuse parte!) e oarecum de admis. Dar cu ce i-a dus, la fel, pe 

FIDE Ei Ei . . ... A .. . . . : i 
mitropolit şi pe episcopi, să-i pună în situația de primitori, după ce de la Iași 
până la Suceava fuseseră însoțitori, fie și mergând în frunte, cu domnul însuşi? 
Poiana Vlădicii apare în to ină 

a ate i i 

ina Vlă p actele ca nume de sat ținând de Mitropolie, nu al 
unei poieni. 

Abordând la rându-i problema ce făcea obiectul polemicii subsemnatului 
cu profesorul Alexandru Piru, istoricul Alexandru V. Diţă a pus pentru prima 
oară la contribuţie un fond documentar intrat în Arhivele Statului încă din 
1923: actele predate de statul austriac în urma convenției de la Viena din 1921 
4 . i 
între care se afla inventarul documentelor ce privesc Mitropolia Moldovei şi 
pe Sfântul Ioan cel Nou, întocmit de doi ofiţeri austrieci în decembrie 1783, 
operaţie terminată în februarie 1784. 

La plecarea sa în 1686, împreună cu regele loan Sobieski, în cel de al doilea 
exil polonez, pe care-l credea temporar ca şi primul, dar din care nu s-a mai 
întors, Mitropolitul Dosoftei a luat cu el moaştele Sfântului loan - izvor de 
venituri sigure - precum şi arhiva Mitropoliei şi o seamă de obiecte de preţ, 

40140 : : pal ceai 
odoare, manuscrise!*? etc. Adăpostit de rege întâi la Stryi şi din 1691 în castelul 

142 = : E 

j Între aceste manuscrise, unul conţinea chiar Mucenicia Sfântului Ioan cel Nou şi ca 
Î. iN inu a s-a salvat, împreună cu un Tetraevanghel din 1570, din incendiul care în 1840 a 

istrus mânăstirea basilitanilor împreună cu biblioteca ei. A fost descris de loan Bianu (vezi nota 
următoare) care notează că Mucenicia are „18 foi” Titlul Muceniciei este identic cu cel din cele mai 
vechi copii ale lui Gavriil Uric. 

| n sosirea în Polonia (după propria însemnare pe un document de la Radu Mihnea din 8 
mita tă 1616, aceasta s-a petrecut în septembrie) Mitropolitul Dosoftei a întocmit la 22 
tiu rie 1686 un inventar al obiectelor de preţ aduse cu dânsul, în prezenţa episcopului de 
ea loan Stanislav Sbaftye (Sbabski) și a stolnicului regal Alexandru Uyszynski, căpitan de 

trii, întocmit în trei exemplare, dintre care unul a fost dat regelui Sobieski, altul voievodului 
A] şi al treilea medelnicerului Moţoc, după cum i-a scris lui Constantin Cantemir. Dintre 
ele nici unul nu s-a păstrat în original, dar „nobilul Andrei Pawlowski notar ungur al domnului 
gospodar al Valahiei s-a prezentat oficial Consiliului episcopiei greco-catolice din Liov sub 
episcopul Iosif Şumlenski cerând ca textul să fie înscris între actele oficiale la o dată pe care n-0 
găsim consemnată în unicul document ce ne-a rămas astfel mărturie de existența lui. Această 


copie păstrată şi certificată de Iosif Şumlenski a fost publicată prima oară în traducere, că 
anexă a lucrării Dosoftei mitropolitului Moldovei (1624-1696 [greşeală de tipar în loc de 1693]. 
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său din Zolkiew, la 29 de km de Liov/Lemberg (distanţă consemnată în 1884 
de loan Bianu!)'*, iar moaştele depuse în biserica basilitanilor de acolo, aveau 
să rămână după moartea sa, în decembrie 1693, pe pământ polonez. Arhiva și 
obiectele au intrat în posesia familiei Radzwill care a cumpărat castelul în 1740, 
iar racla cu moaştele Sfântului a rămas în posesia basilitanilor în mânăstirea 
unde fuseseră adăpostite. 

În urma primei împărțiri a Poloniei între Prusia, Austria şi Rusia, la 5 
august 1772, Galiţia i-a revenit Austriei, cucerire completată în 1774 cu partea 
smulsă din Moldova de Nord şi botezată Bucovina. Împăratul Iosif al II-lea, 
fiul şi succesorul Mariei Tereza, s-a arătat foarte interesat de arhiva Mitropoliei 
Moldovei pentru politica sa de confiscare a proprietăţilor bisericești, ceea ce 
a dus în 1783 la dispoziţia imperială ca moaștele Sfântului loan cel Nou să fie 
repatriate în acest an la Suceava, eveniment care avea să intre în textul completat 
al Muceniciei, inclus în Vieţile sfinţilor până azi!", desigur fără tâlcul lui real, ci 
ca gest de bunăvoință imperială. După ce din 10 iulie până în septembrie au stat 
la Cernăuţi, moaştele au fost reaşezate la Suceava, în biserica Sfântul Gheorghe, 
la 25 septembrie. Arhiva a fost însă transferată din Zolkiew la Cernăuţi, spre a 
servi intereselor noilor stăpâni. 

Mai înainte de a fi luate de la Zolkiew, a fost însărcinat de către noua 
stăpânire notarul Johann Anastasius Manovarda din Lemberg/Liov să facă 
inventarul hârtiilor şi obiectelor, ceea ce a dat naștere la ceea ce s-a numit „Index 
Zolkiewiensis”, terminat la 3 ianuarie 178315. Avea să fie publicat abia peste un 


Schiţă biografică cu ilustrațiuni şi cu un anex al inventarului odoarelor Mitropoliei Moldovei 
făcut de Dosoftei în 22 octombrie 1686, de Dimitrie Dan, „membru corespondent al Academiei 
Române”, Cernăuţi, 1927, p. 43-59, şi din nou de Petru Abrudan în articolul Odoarele bisericești și 
documentele duse în Polonia de către loan Sobieski în anul 1686, în „Cercetări istorice”, laşi, (Serie 
nouă) V, 1974, p. 161-169. În acest articol au fost sistematizate pe baza Indicelui de la Zolkiew 
documentele după emitenţii lor domneşti, aşezaţi cronologic de la Alexandru cel Bun (cu patru 
documente) la Antonie Ruset, în total rezultând 236 de documente de la 35 de domni. Restul până 
la 395 (deci 159) rămân în afara acestei repartiţii. În inventarul alcătuit de mitropolitul Dosoftei 
se vorbea doar de „treizeci şi nouă documente pe pergament cu mari şi mici sigle atârnate pe 
sfore, scrise ruseşte de la gospodarii țării şi alţi domni valachi”. Şi de „un sac cu felurite scrisori de 
amintire în aceeași limbă” (Dimitrie Dan, p. 55). Vezi şi Mircea Pahomi, Soarta tezaurului artistic 
și documentar al mitropoliei Suceavei şi Moldovei în Polonia (1686-1783) în „Analele Bucovinei”, 
VII, 2000, nr. 1, p. 110-121. Atunci când, în 1783, se va face înregistrarea lor amănunțită în 
inventarul lui Manovarda vor rezulta 395 de documente şi scrisori. 

143 Loan Bianu, Relaţiune asupra călătoriei în Galiţia făcută în vara anului 1885, în „Analele 
Academiei Române”, Seria II, tom VIII, 1885-1886, secţiunea |, p. 19-48. La p. 21. 

144 Vezi întreaga istorie la Ion Grămadă, Aducerea moaştelor Sfântului loan cel Nou de la 
Zolkiew la Suceava (1783), în volumul său Din Bucovina de altă dată. Schițe istorice, București, 
Institutul de arte grafice Sfetea, 191.1; Ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Casa şcoalelor, 1926. 

115 Convingerea ce mi s-a impus este că Manovarda a avut la dispoziţie o arhivă pusă la 
punct de mitropolitul Dosoftei, în care documentele fuseseră în mare parte sortate şi chiar 
numerotate şi împărţite în câteva grupe ce apar numite „Fascicole” şi de el şi de ]. Pitzelli şi Harsani, 
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secol în „Candela” de la Cernăuţi, de Gheorghe Popovici după o copie procu- 
rată de la bunicul său!“€. Aceluiași Manovarda i se datorează traducerea în 


şi unde numerotarea s-a făcut de trei ori: prima oară de la 1 la 41, a doua oară (Fascicolus Lit A 
la Manovarda) de la 1 la 131 şi a treia oară (Fasciculus B) de la 1 la 225. În dreptul a două numere 
— 33 şi 199 din fasc. Lit. B - găsim cuvântul abgângig = lipsesc, inexplicabil dacă orânduirea şi 
numerotarea ar fi aparţinut lui Manovarda. 

O problemă deocamdată nerezolvabilă este ridicată de coincidența perfectă a numerotării 
documentelor în indicele lui Manovarda şi în lista lui ]. Pitzelli şi Harsani. Nu putem spune 
nimic sigur în legătură cu posibila preexistenţă chiar a unui inventar scris, lăsat de mitropolit 
şi care s-a pierdut, dar ar fi fost folosit de cei ce au alcătuit cele două liste. Sigur este doar că 
se observă o mână care a grupat un număr mare de documente aparținând unor voievozi 
diferiţi dar cu privire la aceeași problemă şi este mult mai greu de admis că această operaţie 
a putut-o face Manovarda în timpul scurt ce l-a avut la dispoziție. Nu Manovarda putea 
pune alături un act al lui Duca Vodă din 30 aprilie 1669 emis la Iași pentru hotarele satului mitro- 
politan Durneşti și la numărul următor (124A) un raport către domn în problema delimitării 
acestui sat şi apoi un document de la Vasile Lupu în legătură cu același sat, datând din 8 iulie 1643, 
şi altă informare, din august 7159 (1651) făcută de marele spătar Gheorghe Ştefan, viitorul domn. 
La 131 A apare un nou act de hotărnicie, tot de la Vasile Lupu, pentru același sat. Altă dată (1284) 
găsim un act de la Anastasie Crimca şi un atestat de la un oarecare Glistar (129A) legate de 
acelaşi sat Durneşti lângă care se cerea permisiunea ridicării unei mori. Lângă actul lui Vasile 
Lupu, din 15 decembrie 7149 (1641), prin care dă Mitropoliei din Suceava un pârâu de lângă apa 
Jijiei ca să-şi facă mori, este pusă o convenţie din 24 decembrie (fără an) privind o rânduială cu 
privire la aceste mori (52 și 53 B). În 1578 Iancu Sasu confirma dania unui eleșteu făcută de boie- 
rul Lupul Mitropoliei Moldovei. Imediat lângă acest document găsim „recunoaşterea susnumitului 
boier în problema de mai sus” (178 B ş 179 B). Acelaşi lancu Sasu confirmă în 1580 posesiunea 
fâneţelor şi imașelor Mitropoliei, act întărit apoi de Bogdan Lăpușneanu la 15 august 1568. Ele 
sunt îndosariate la numerele 180 şi 181 B. Evident, nu Manovarda le-a pus alături ci le-a găsit astfel 
orânduite. 

14% Gh. Popovici, Index Zolkiewiensis, în „Candela”, Cernăuţi, III, 1884, nr. 9, septembrie, p. 
541-553, cu introducerea şi documentele 1-27, în transcrierea germană însoțită pe a doua coloană 
de traducerea românească a lui Gh. Popovici; nr. 11, noiembrie, p. 687-700, cu documentele 
28- 41, după care urmează Fasciculus Lit. A cu numerotarea documentelor de la 1 până la 75; nr. 
12, decembrie, p. 747-757, de la 76 până la 131, după care urmează Fasciculus Lit. B, din nou cu 
numerotaţie de la 1 până la 66; IV, 1885, nr. 1, ianuarie, p. 22-23 cu documentele 67-83 şi nr. 2, 
februarie, p. 92-103, cu documentele 84-223. 

Gheorghe Popovici nu dă nicio indicație despre proveniența manuscrisului pe care-l numeşte 

"pentru prima oară Index Zolkiewiensis, dar este convins că nu e originalul, ci o copie de pe el. 
Admite însă că ea ar fi fost făcută chiar de Manovarda. 

În 1897, profesorul de la Universitatea din Cernăuţi Ferdinand Ziglauer (n. 28 februarie 
1829 în Bruneck în Tirol și mort la Cernăuţi, la 28 iulie 1906) autorul unor cercetări importante 
asupra trecutului Bucovinei sub ocupaţie austriacă, publicate în 12 volume (ultimul publicat 
postum, în 1908, de Fridrich Kaindl, care-l prefaţează cu o biografie a autorului şi două 
portrete, unul din 1875, când a devenit profesor la Cernăuţi venind de la Sibiu, și al doilea ca 
rector al universităţii în 1899-1900) cu titlul Geschichtliche Bilder aus der Bukowina zur Zeit der 
ăsterreichischen Milităr- Verwaltung, cu subtitlul Nach den Quellen des K. und K, Kriegs-Archivs 
und der Archive im k. k. Ministerium des ]nnern und des Unterrichts, a publicat în volumul IV 
„Anii 1783 şi 1874”, un amplu studiu despre loan cel Nou (paginile 56-124) de o excepțională 
importanţă, întrucât a fost lucrat pe documentele din arhivele Ministerului de Război, ale 
Ministerului de Interne şi al celui al Cultelor și Educaţiei. d 

El a descoperit originalul indicelui lui Manovarda în Arhiva Ministerului Cultelor Și 
Educaţiei (p. 60) şi tot acolo trei traduceri din limba română ale lui Manovarda, două după 
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germană a listei obiectelor de preț din racla cu moaştele Sfântului şi de 
lângă aceasta, înregistrată în Index la nr. 63, Fasciculus lit. A. Textul german, 
fără traducere, a fost publicat de Simion Florea Marian printre Anexele cărții 
sale, după o copie existentă în Arhiva Consistoriului din Cernăuţi (op. cit., p. 
172-174). 

De un neprețuit folos pentru biografia Sfântului Mitropolit Dosoftei a fost 
însă, pe lângă inventarul în care le-a înregistrat la numerele 175 (şi adaos) şi 
219, ideea casierului liovean, bun cunoscător de limbă română, să traducă din 
româneşte în germană cele două scrisori ale lui Constantin Cantemir din 23 
decembrie 7195 (1686) şi 11 ianuarie 7195 (1687) precum și ciorna scrisorii, 
rămasă în arhiva sa în limba română, prin care Mitropolitul Dosoftei răspundea 
Patriarhului Dositei al Ierusalimului care-l afurisise. Din păcate, scrisorile de la 
patriarh, înregistrate la numărul 201 şi 205, fiind desigur în greceşte — limbă pe 
care Manovarda nu o ştia — n-au fost traduse şi astfel s-au pierdut. Putem însă 
deduce conţinutul lor din răspunsul ce ni s-a păstrat. 

Traducerile lui Manovarda au intrat împreună cu inventarul său în Arhiva 
Ministerului Cultelor și Învățământului și au fost descoperite și publicate în 1897 
de Ferdinand von Ziglauer după 114 ani. După alți 30 de ani vor fi traduse în ro- 
mâneşte de Dimitrie Dan, în cartea sa citată, Dosoftei mitropolitul Moldovei. 
1624-1696 (sic!). Schiţă biografică cu ilustrațiuni şi cu un anex al inventarului 
odoarelor Mitropoliei Moldovei făcut de Dosoftei în 22 octombrie 1686, Cernăuţi, 
192747, 

Actele intrate în arhiva administraţiei austriece a Bucovinei aveau să se 
piardă până în ziua de azi, (sau să nu fi fost căutate cu suficientă sagacitate de 
istorici), nu înainte ca în decembrie acelaşi an autorităţile vieneze să însăr- 
cineze pe doi ofiţeri austrieci, căpitanul ]. Pitzelli şi locotenentul Harsani, să 
le ia din nou la mână și să le extragă, inventariindu-le şi dându-le o scurtă 
descriere, pe cele ce priveau strict proprietăţile Mitropoliei Moldovei cu 
sediul la Suceava şi cele referitoare la Sfântul Ioan cel Nou. Motivul acţiunii 
era, aşa cum arăta Alexandru V. Diţă, că guvernul austriac socotea proprietăţile 
scrisorile adresate de Vodă Constatntin Cantemir mitropolitului pribeag și a treia după 
ciorna românească a scrisorii adresate de Dosoftei patriarhului Dositei al Ierusalimului, toate 
pierdute în documentele originale. De la E. Ziglauer aflăm că Gh. Popovici deţinea de la bunicul 
său copia editată şi tradusă (p. 22 notă). 

17 În studiul meu Dosoftei - poet naţional publicat parţial în revista „Luceafărul” şi integral în 
volumul Contribuţii la istoria literaturii române vechi, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 
1981, la p. 139 am făcut greşeala de a scrie: „În această broșură (eroare tipografică sau omisiune 
intenţionată?) Dimitrie Dan nu trimite la opera citată a lui E Ziglauer, ci la un articol al acestuia 
despre loan cel Nou, unde documentele în cauză sunt citate doar fragmentar)”. În realitate, 


înaintea titlului acestui articol se afla notat „cf. dr. Ziglauer, 1. c. pag. 61-4” (vezi Dimitrie Dan, 
op. cit., p. 25, nota 2). Fac cuvenita rectificare. 
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Mitropoliei ca aparținând de drept celor ce dețineau moaştele Sfântului, Mitro- 
polia din Iaşi fiind privită ca „uzurpatoare”. 

Așa a rezultat importantul document negăsit de Ferdinand von Ziglauer şi 
păstrat în fondul Consiliului Aulic de Război Bucovina, XIV/16 până a fost dat 
Statului Român în 1923. EI aşteaptă, probabil ca şi „Indicele de la Zolkiew”, să 
treacă 102 ani ca să fie publicat de cineva!!%8 


145 Se păstrează acum la Arhivele Naţionale istorice Centrale, Consiliul Aulic de Război, Doc 


În acest document, folosit pentru prima oară în problema ce ne interesează 
de către Alexandru V. Diţă în 1983, după 200 de ani de la întocmirea sa şi 60 de 
când ne-a devenit accesibil, toate datele - cum observa acesta — sunt exacte şi 
verificabile de istorici. 

Cel dintâi document din lista de 54 a celor doi ofiţeri este actul din 1624 de 
la Radu Mihnea, înregistrat ca al doilea în indicele lui Manovarda, unde este 
prezentat drept o donaţie pentru Mitropolia din Suceava a satului Zaboloteni, 
dar „afară de aceea confirmă sus pomenitul voevod locurile Bojana Vlădica 


Bucovinene, Dos. XIV/69, are 18 file şi a fost încheiat la 12 februarie 1784 cum notează la sfârșit 
alcătuitorii, care-l semnează. Un foarte util catalog al fondului, cu datele esenţiale despre fel 
document și având cotele 1128 şi 1129, conţine la paginile 78-95 din al doilea volum descrierea 
acestui inventar. 

Cum numerotarea documentelor, în număr de 54, înregistrate şi descrise de ]. Pitzelli şi 
Harsani lipsea, a făcut-o cineva cu creionul, în margine. ; 
__ Ceidoiofiţeri şi-au alcătuit această lucrare astfel: în marginea din stânga a foii se află în dreptul 
fiecărui document o scurtă relatare a conţinutului, cu data emiterii, cum se procedează acum în 
sumarele volumelor de acest fel. La dreapta, între două linii ce delimitează o rubrică, apare un 
număr sub formă nr. și cifra respectivă, iar pe restul paginii se dă titlul-regest al documentului, sub 
care apare de fiecare dată o descriere mult mai amplă decât la Manovarda, însoțită de comentariul 
celor doi intitulat Anmerkung. A rezultat astfel un excelent izvor istoric, din păcate neexploatat 
până la utilizarea lui de către Al.V. Diţă în rezolvarea cu succes a problemei în discuţie. E rezervă 
încă surprize celor ce-l vor putea folosi într-o bună ediţie şi traducere, chiar pentru problemele 


din jos de târgul Iaşi şi au fost hărăzite mitropoliei de Suceava de către 
Alexandru Vodă cel Bătrân, ca să fie de pomenire şi anume când a eşit el cu 
boierii săi şi cu întregul popor la sus pomenitul Bojan pentru a întâmpina pe 
Sfântul Ioan cel Nou. Nu mai puţin confirmă acelaşi dania satului Pasharye 
făcută Mitropoliei de către Alexandru Vodă cel Bătrân şi fiul său Bogdan. Dat 
în laşi 7132 (1624) martie 26”. [|| | 

Acelaşi act din 1624 este însoțit de data asta de către cei doi ofiţeri, cu ÎN 
următorul comentariu: | 


| 
„Diese Bojana Vladiki ward schon im Jahre 1414 von dem Fiirsten Alexander IŢI 
dem Alten dem heil. loann novi zum EWIGEN ANGEDENCKEN verehret und | 


noastre. 
Confruntând cifrele din rubrica amintită am constatat absoluta lor identitate cu aceleaşi cifre sei deRa vai adn Salica dea ” ice Bogiai nea be/ilat, al eu rin Rei 
din Indicele de la Zolkiew, după cum se vede din tabelul următor, în care pe prima coloană este damals von Akiermann, vulgo Citate alba herauf ins Land gebrachten heil. Leib 
numărul pus cu creionul, pe a doua cifra dintre linii cu „NR? iar ultima este a numerotării din bies dahin entgegen gezogen, und zum Denckzeichen einen grossen Stein alldort 
Indicele de la Zolkiew, cu cele două „Fascicole” A şi B: eingraben lassen, auf welchen Er sich neigend, den heil. Leib empfangen”. 
acaicilts Zweiter Fascicul Fascicului Tertius/ Paseieul [„Această Poiană a Vlădichii a fost dăruită încă din anul 1414 de voievodul | 
je a Fasciculus Fasciculus as LEII (Fie A : A , (NI 
: f uartus Alexandru cel Bătrân Sfântului loan cel Nou întru VEŞNICA POMENIRE (iar | 
Lit. A Lit. B Q ş | 
4 23 2 JA 2 2A 32 52 52B 43 5 5 apoi confirmată de fiul acestuia, voievodul Bogdan) când primul [adică Alexandru IN 
A i 4 15. 5 SA 33 74 74B 44 Z 7 cel Bun - AVD] a mers până acolo în întâmpinarea sfântului trup atunci adus din II 
A 1 1 î î pi sd a mari 45 26 26 Akkerman, în limba vulgară Cetatea Albă, în sus în ţară, și ca semn de aducere [ÎN] 
5 35 19 18 17 IA 36 108  108B i “i Să aminte a dispus să fie așezată acolo o piatră mare care-l înfățișa pe el aplecându-se [| 
14 14 19 33 . 324 37 109  109B spre a primi sfântul trup”). || 
16 16 20 34  34A : : “eee Să aa 6 
Ri Î7 o 17 21 36  36A . . i - Fasciculus Quintus există scris pe actul respectiv de Mitropolitul Dosoftei însuşi. În preambulul ce precede descrierea 
9 18 18 22 37  37A 40 135 135B nu se face nicio referire la indicele lui Manovarda. 
8 41 1 GA n Documenta Romaniae historica. A. Moldova, volumul i s-a publicat la pagina 22 urmă- 
10 22: 22 23 38 384 39 139B 473 6 1 În D ta Romania historica. A. Mold lumul i s-a publicat la pagina 22 urmă 
ji. 23 23 24 39  39A 42 162 162 B 48 A 7A torul text datat cu aproximaţie de către editori <1402-1407>: 
12 27 27 25 40  40A 49 8 8A lohann Radu Michny Wojwod verleihet der Mitropolie zu Suczawa sub Patrocinio II] 
13 36 36 26 41 AA 50 9 9A S<anc>t<um> Georgy Martiris, allwo den Leib des heuligen Ioan nowy liege ... die sogenante VI 
Zi 46  46A 51 99  99A Grundstiicke Bojana Wladyka unter dem Tyrgu Iassy, welche der alte Alexander Wojwod zum | | II 
48  48A 52 103 1034 Andenken als er sich nemlich mit seinen Bojaren [Notă: În doc. din 1627 (7135) aprilie 10 (v. INI 
29 55 55A 53 65  65B i i 
ag pa e a 53 A descrierea arheologică): „... als er ihm mit dem Mitropoliten, Bischofen und ganzen Volke bis | VII 
31131 1314 54 dahin entgangen (... că i-a ieșit în întâmpinare cu mitropolitul, episcopii şi cu tot poporul”] und | II 
ganzen Volke auf sothane Bojana zu Empfand des heuligen loan nowy begabn, der obgedachten II) 
„Având în vedere această identitate şi faptul că absolut toate cele 54 de documente se găsesc Suczawaer Mitropolie geschenket hat... ||| | 
înregistrate în Indicele de la Zolkiew se iveşte problema dacă cei doi ofiţeri au folosit acest Indice De <e> d<a> II 
care li s-a dat spre consultaţie, sau ei au selectat actele şi au trecut în rubrica respectivă numărul CE. Notă: Întregit după rez. cu data 1444 (6952) aprilie 8 din același Inventar, Privilegii, nr. 28 - v. | 
descrierea doc. Nr. 245] to Iassy 7132 <1624> Mărz 26. || | 
INI] 
| 
191 (N 
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Diferenţele sunt enorme şi ne îndreptățesc să presupunem că însuși văleatul 
documentului primordial, dar transformat în 1414 în comentariul celor dă 
s-a putut găsi în acest document, dar nu a fost reținut de Manovarda. Du i 
părerea lui Alexandru V. Diţă (care explică greșşitul calcul al văleatului ca 
în loc de 1415 cu 1414 prin faptul că cei doi ar fi ignorat faptul că pe vreme 
lui Alexandru cel Bun anul era socotit şi la noi de la 1 ianuarie şi nu de la i 
septembrie) autorii comentarului ar fi avut acces la documentul iniţial. Acest 
document primordial nu figurează însă în lista lui Manovarda!5 şi nici între 
cele 54 reținute de cei doi, deci nu fusese luat de Dosoftei. 


Ioan Radu Mihnea dăruieşte Mitropoliei Sucevei, cu hramul Sfântului marti, 
află trupul Sfântului loan cel Nou, ... pământurile numite er n Vlădicăi, detii pes [i E 
pe (E bătrânul Alexandru voievod le-a dăruit pomenitei Mitropolii a Sucevei în amintirea Fată 
d a cu boierii săi și cu tot poporul s-au dus la această poiană spre a întâmpina pe Sfântul 

Dat în laşi, 7132 <1624> martie 26. 

Arh. St. Suceava, Documente, X [11/5 (copie, de la sfârşitul sec. al XVIII-lea sau începutul sec. 
al XIX-lea, după Inv. doc. Mitropoliei, alcătuit în 1783 ianuarie 3, la Zolkiew, de lohann Anastasius 
Manovarda). Menţ. în rez. doc. cu data 1624 (7132) martie 26 (Privilegii, nr. 2). Aceeași menţ. şi 
în Ra germ. Si pia cu data 1627 (7135) aprilie 10 (ibidem, Privilegii, nr. 7). "U 

n rez., fără dată într-un alt perilipsis cu doc. Mi iei sfârşitul s 

e lu perilip oc. Mitropoliei, de la sfârşitul sec. al XVIII-lea, la 

Aceleași menţ. în rez. Acelorași doc., la Arh. St. Bucureşti, Fond. Consiliul aulic de război 
XIV/69, f. 2-3; ibidem, f. 2, într-un comentariu, se notează anul 1414 (fără văleat), iar că 
emitent, şi Bogdan (indicat însă ca fiu al lui Alexandru cel Bun) [dar Bogdan nu este indicat 
ca emitent împreună cu Alexandru cel Bun, ci ca fiul care a întărit dania tatălui său. Notă D. Z. |. 

Un rez., fără dată, într-un alt perilipsis cu doc. Mitropoliei, de la sfârşitul sec. al XVIII-lea, la 
Bibl. Acad., MXCVII/129. 

Datat după aducerea moaştelor Sf. Ioan cel Nou la Suceava, probabil în 1402, în legătură 
cu recunoașterea lui Iosif ca mitropolit de către Patriarhia din Constantinopol (V. Iorga, Is 
bis., p. 62-63; Marinescu, Înfiinţarea mitropoliilor, p. 266-267) şi după perioada de asocieri 
domnie, de către Alexandru cel Bun, a fratelui său Bogdan (v. mai sus). [subl.n. D.Z.] 

Aşadar, eroarea lui Misail Călugărul a făcut lege şi pentru alcătuitorii acestui volum de 
documente, deşi, aveau sub ochi data de 1414 din textul lui ]. Pitzelli şi Harsani, la care trimit, şi 
care ar fi avut măcar dreptul de a fi reprodus aici, deoarece, cum s-a văzut, el nu conţine „aceleaşi 
menţiuni” ci o seamă de altele, de cea mai mare importanţă, cum este aşezarea unei pietre 
memoriale, arătare clară a lui Bogdan ca fiu ce confirmă dania tatălui şi însăși data de 1414 care 
este transformarea văleatului în datarea modernă. 

15 Fişând integral Indexul lui Manovarda și clasând fişele, am ajuns la următoarele rezultate: 

A. Acte emise de domni: 265 şi anume: 

1. Alexandru cel Bun, 4, în registre la numerele 13, 31, 32, 33, din care lipseşte cel pentru 
Poiana Vlădicii. A 

2. Ilie şi Ştefan, fii săi, 2, la numerele 29 şi 40 

3. Un Ştefan Vodă cu un act şi copia unui uric, la 28 şi 144B 

4. Bogdan II, cu 1, la 10 

5. Un Ştefan Voievod, cu 1 la 25 

6. Alexandru Vodă (Alexăndrel), 1, la 41 

7. Ştefan cel Mare 9, la 6, 9, 11, 17, 18, 19, 20, 27, 37 

8. Bogdan, fiul său, 2, la 1 şi 38 
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Comentariul celor doi ofiţeri austrieci confirmă deci data din cronica 
lui Grigore Ureche în varianta a 3-a și din a lui Nicolae Costin, constituind 
totodată o adevărată filă de cronică, redactată pe baza documentului ce-l aveau 
la dispoziţie. Avem - scoasă din însuşi textul documentului lui Radu Mihnea 
_ descrierea evenimentului și consemnarea faptului că s-a aşezat pe acel loc o 
piatră comemorativă spre amintire. Avem totodată explicaţia sintagmei „ab- 


sie INIMA SR 
9. Petru Rareș, 2, la 16 şi 22 
10. Ştefan Rareş, 1, la 139 B 
11. Bogdan Lăpușneanu, 2 la 14 şi 181B 
12. lon Vodă Viteazul, 2, la 76 A și 84B 
13.Petru Şchiopul, 1, la 24 
14. Iancu Sasu, 7, la 10 A, 52A, 104B, 112B, 178B, 180B, 197B 
15. Aron Vodă, 3, la 50A, 59A, 1304 
16. leremia Movilă, 5, la 4, 36, 14A, 1144, 122A 
17. Simion Movilă, 3, la 4A, 82A, 56B 
18. Moise Movilă, 26, la 32A 384, 61A, 67A, 78A, 96A, 1004, 1044, ILIA, 115A, 318, 51B, 
58B, 59B, 698, 75B, 79B, 80B, 81B, 83B, 86B, 87B, 90B, 94B, 121B, 140B 
19. Constantin Movilă, 3, la 75A, 103B, 190B 
20. Ştefan Tomșa, 3, la 72A, 22B, 63B 
21. Radu Mihnea, 15, la 2, 5, 15, 39, 2A, 71A, 86A, 87A, 108A, 120A, 27B, 30B, 1058, 107B, 
141B 
22. Gaspar Graziani, 5, la 7A, 77A, 93A, 126B, 195B 
23. Alexandru Iliaș 26, la 26, 25A, 27A, 28A, 444, 45A, 51A, 92A, 113A, 40B, 46B, 508, 61B, 
64B, 66B, 78B, 89B, 95B, 96B, 100B, 111B, 122B, 134B, 145B, 146B, 189B 
24. Miron Barnovski, 18, la 3, 7, 8, 30, LIA, 23A, 54A, 99A, 1034, 107A, 23B, 48B, 49B, 55B, 
858, 162B, 183B, 198B 
25. Vasile Lupu, 37, la 21, 34, 35, 18A, 19A, 22A, 24A, 35A, 36A, 40A, 534, 83A, 844, 95A, 
97A, LOGA, 1104, 125A, 131A, 25B, 26B, 29B, 52B, 62B, 67B, 70B, 72B, 73B, 77B, 93B, 101B, 106B, 
108B, 124B, 1298, 133B, 135B, 
26. Gheorghe Ştefan, 30, la 17A, 21A, 29A, 304, 31A, 33A, 34A, 39A, 424, 47A, G4A, 65A, 664, 
68A, 74A, 88A, 98A, 1054, 1094, 116A, 1184, 32B, 54B, 65B, 98B, 99B, 128B, 131B, 132B, 137B 
27. Gheorghe Ghica, 12, la 164, 204, 37A, 48A, 49A, 56A, 69A, 102A, 109B, 121B, 161B, + 
136B cu data greșită 7107 când nu era domn. 
28. Ștefăniță Lupu, 1, la 79A 
29. Eustratie Dabija, 14, la 3A, 144, 70A, 80A, 894, 112A, 1194, 127A, 47B, 88B, 91B, 1138, 
1208, 196 
30. Iliaş Alexandru, 12, la 12, 1A, GA, 12A, 81A, 94A, 117A, 20B, 92B, 110B, 123B, 130 B 
31.Gheorghe Duca, 7, la 134, 15A, 90A, 1234, 1244, 60B + 118B (cu data greşită 7138 mai 
18, când nu era domn). 
32. Ştefan Petriceicu, 2, la 28B, 138B 
33. Dumitraşcu Cantacuzino, 4, la 1B, 2B, 82B, 150B 
34. Anton Russet, 1, la 464 
În total sunt 265, dintre care 2 cu date greşite sau greşit transmise, iar unu de un Bogdan 
(127B fără an). 
Corespondenţa mitropolitului Dosoftei: 
Bmisă: 2 - către un preot (214B) şi ciorna scrisorii către patriarhul Ierusalimului Dositei 
(2198) + o notiţă despre 500 taleri trimişi în Ardeal pentru obiecte de argintărie (148B) 
Primită de la nume cunoscute: 4: 2 de la Constantin Cantemir (175B şi ad. 175) 1 de la 
Constantin Duca (187B) 1 de la Atanasie Şumlanschi (215B) + 4 „patriarhale” 1 (2018) + 3 (205B) 
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surde“ din cronicile româneşti: de la Cetatea Albă fuseseră „aduse în sus în țară“ 
(adică spre Suceava, dar cu oprire la Iaşi), moaştele venite acolo „de la păgâni“, 

Informaţia despre piatra aşezată spre amintirea evenimentului coincide cu 
descrierea din Mucenicie! Pe racla de argint, lucrată, după Teodora Voinescu, 
chiar în vremea lui Alexandru cel Bun, dar, după Corina Nicolescu, nu mult 
după aceea!?!, lipsea din şirul de imagini însoţite de scurte legende tocmai scena 
aducerii moaștelor în Moldova. Prezenţa ei în textul hagiografic sugerează 
cunoaşterea acestei pietre comemorative de lângă lași de către autor. Din 
opera sa aveau să se inspire apoi zugravii, dar imaginând întâmpinarea chiar în 
faţa cetăţii Sucevei, ceea ce nu sta scris în Mucenicie, dar intrase în tradiţie încă 
din 1534, din moment ce o găsim în textul lui Teodosie editat de A... laţimirski. 

Încercarea profesorului Alexandru Piru de a acredita ideea că de fapt 
1415 este doar anul când s-a pus acolo această piatră, la 13 ani după aducerea 
moaștelor în 1402, este dezminţită clar de textul celor doi, unde scrie că domnul 
a mers spre a întâmpina „sfântul trup” adus chiar atunci (eben damals) de la 
Cetatea Albă în sus în țară, şi dacă putem admite - prin absurd - că a așteptat 
13 ani pentru punerea pietrei memoriale, nu putea aştepta tot atât cu scrierea 
documentului, care consfinţind dania amintea şi de așezarea pietrei! 

Cei doi autori români care datează cu 1415 evenimentul aducerii moaș- 
telor nu se referă la niciun monument comemorativ. Pur și simplu ei pun data 
pe care o găsiseră poate chiar în documentul primordial, rămas în țară. Pe de 
altă parte, cred că am demonstrat clar modul cum a fost transformat „al doilea 
an al domniei” din anul al zidirii mânăstirilor în anul mutării moaștelor. 

După cum se vede, în comentariul la documentul lui Radu Mihnea și încă o 
dată la cel al lui Manovarda la documentul lui Miron Barnovski din 10 aprilie 
7135 (nr. 79 Manovarda), din păcate neluat în seamă de ofițerii austrieci, care 
ne-ar fi putut da mai multe detalii şi despre el, era vorba de traseul urmat de 
moaşte până la Iaşi, unde au fost întâmpinate de domn, şi nu de locul de origine 

73 de scrisori de la expeditori necunoscuți, înregistrate la numerele 26A, 3-19B, 35B, 36B, 
39B, 41B, 42B, 43B, 45B, 68B, 71B, 102B, 114B, 115B, 116B, 1198, 147B, 151-160B, 164B, 167- 
1748, 176B, 177B, 184B, 185B, 186B, 191B, 192B, 193B, 206-212B, 216-218 (posibil primite de la 
episcopul Șumlanschi 220B, 221B, 223B) 

Documente emise de particulari: 23, SA, 9A, 43A, 57A, 584, 60A, 62A, DIA, LOIA, 1264, 
128A, 129A, 21B, 24B 34B, 38B, 53B, 74B, 76B, 179B şi, 224B, 225 adăugate la sfârșit. 

Scrisori private: 57B, 97B, 142B, 142B, 143B, 149B, 182B, 188B, 203B 

Diverse: 55A, 85A, 37B, 44B, 117B, 1258, 163B, 165B, 166B, 194B, 200B, 202B, 204B, 2138; 
222B 

Inventarul obiectelor preţioase din racla Sfântului Ioan cel Nou (634) A 

15 'Ţeodora Voinescu, Cea mai veche operă de argintărie medievală din Moldova în „Studii 
şi cercetări de istoria artei”, Seria artă plastică, II, 1964, nr. 2, p. 265-289 şi Corina Nicolescu, Un 
nou fragment din racla pictată a Sf. loan cel Nou de la Suceava în „Mitropolia Moldovei şi Suceve!» 
XLVI, 1970, nr. 7-8, p. 377-390. 
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al moaştelor. De acesta nu se ocupă comentariul celor doi ofiţeri și desigur nu 
era pomenit nici în documentul pe care se bazau ei. 

Avem prin urmare motive temeinice să presupunem că și cărturarii români, 
unul din ei fiind foarte probabil Nicolae Costin, celălalt presupus a fi Axinte 
Uricariul, au înţeles la fel un document rămas în Moldova şi văzut de ei, în 
care se păstra văleatul 6923, poate chiar documentul primordial. Ei au unificat, 
nu fericit, ci absurd, două informaţii diferite: a) că moaştele au fost luate cu 
cheltuieli de la păgâni şi b) că au fost aduse la Iași şi apoi la Suceava de la Cetatea 
Albă a Moldovei, în sus în ţară. 


x x x 


O confirmare decisivă că pentru moldovenii secolului al XVII-lea aceasta 
era istoria aducerii moaștelor Sfântului loan: de la păgâni și cu pază şi 
cheltuială, deci nu de pe pământul Moldovei pe care se afla Cetatea Albă în 
vremea lui Alexandru cel Bun, ne-o oferă două surse străine. Prima este Jurnalul 
de călătorie al lui Paul de Alep, însoțitorul Patriarhului Macarie Zaim în celebra 
sa călătorie prin Ţările Române şi Rusia, care i-a prilejuit şi redactarea unei 
scrieri istorice capitale: versiunea arabă a Letopisețului Țării Româneşti alcătuit 
în vremea lui Matei Basarab!*?. 

Iată ce scrie Paul de Alep, plecând de la relatarea slujbei din mânăstirea cu 
hramul Sfântului loan cel Nou de la Iași, ctitorită de hatmanul Nicoară şi soţia 
sa Teodosia între 1626 şi 1629: 


„Cât despre mucenicia Sfântului Ioan cel Nou, ni s-a spus că a îndurat cazne 
(martiriul) la Trapezunt, acum mai bine de un veac. Domnii Moldovei au trimis 
soli şi au folosit tot felul de şiretlicuri până ce au putut să aducă <moaștele 
Sfântului> în ţara lor. <Moaştele> au fost lăsate la locul acestei mânăstiri pentru 
a vedea unde vrea <Sfântul> să fie aşezat. Dar trăsura domnului în care erau aduse 
aceste moaşte ale Sfântului şi care era urmată de ei s-a oprit la Suceava. Acolo i s-a 
clădit o mănăstire şi o biserică în cetate, iar Sfântul a fost pus acolo pentru a fi păstrat 
în veci. Poporul din această țară are deplină încredere în acest sfânt; cu prilejul 
hramului său, care se sărbătorește în joia de după Rusalii <locuitorii> vin în pelerinaj 
la el din părţile cele mai îndepărtate ale țării “.15 


Paul de Alep era fiul Patriarhului Macarie Zaim şi a însoţit pe părintele 


'5 Virgil Cândea, Letopisețul Țării Românești (1292-1664), în versiunea arabă a lui Macarie 
Zaim, în „Studii. Revistă de istorie”, XXIII, 1970, nr. 4, p. 673- 692, şi loana Feodorof, La Chronique 
de Valachie (1292-1664). Texte arabe du Patriarch Macarie Zaim. Introduction, &dition du texte 
arabe et traduction franșaise în „Melanges de PUniversite Saint-Joseph;, LII, 1991-1992, Dar el- 
Machreq Sal-Beyrouth (Liban), p. 1-71. 

15 Călători străini despre Țările Române, vol. VI, Partea 1, Paul de Alep. Îngrijit de M.M. 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru. Partea a II-a. Evlia Celebi. Îngrijit de Mustafa Ali Mehmet, Bucu- 
reşti, Editura ştiinţifică şi enciclopedică, 1976, p. 89. 
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său în calitate de arhidiacon şi secretar patriarhal în călătoria ce a durat 
aproape șapte ani (9 iulie 1652 - 21 aprilie 1659). El s-a aflat în Moldova lui Vasile 
Lupu şi a Mitropolitului Varlaam în anul 1653, an furtunos, cu evenimente ce 
au pus capăt fastuoasei domnii a lui Vasile Lupu și a determinat retragerea din 
scaun a Mitropolitului Varlaam. Paul de Alep a consemnat deci stadiul ver- 
siunii legendare a evenimentelor petrecute în urmă cu două secole și jumătate 
Dar în el s-a păstrat structura reală: aducerea moaștelor de departe, nu de pă 
pământul Moldovei, cu cheltuieli şi „șiretlicuri”, și popasul lor mai întâi în 


vecinătatea Iașilor, la Poiana Vlădicii. Evident, legenda venirii lor chiar la — 


laşi, pentru a fi aşezate pe locul bisericii cu hramul Sfântului, aparținea celor ce 
slujeau în această biserică. ş 

A doua sursă ne-a fost dată prin descoperirea de către învățatul grec 
Dimitrios MA Gonis a patru traduceri prelucrări neogreceşti, dintre care una 
aparține lui Meletie Sirigul, cel ce ținuse predica la ridicarea în scaun a Mitro- 
politului Varlaam. 

Aşa cum am demonstrat deja în articolul Întâiul scriitor român, ele au la 
bază nu versiunea originală slavonă, ci pe aceea din Cartea românească de 
învățătură. Dar ne aduc pe de o parte confirmarea tradiției consemnate prima. 
oară de autorul celei de a doua versiuni a Cronicii lui Grigore Ureche şi pe de alta 
arată iradierea ecumenică a textului de care ne ocupăm aici. 

Teologul şi slavistul grec Dimitrios V. Gonis de la Universitatea din Atena, 
a publicat în 1982 articolul cu titlul Traduceri - prelucrări neogrecești ale 
martiriului Sfântului Ioan cel Nou de la Cetatea Albă alcătuit de Grigorie 
Țamblac. (Neoedinva. uerappaGelc-AaOKEvaL TO5 HApTVplov TOD AVIOV 
Ioavvov rod Neov rov ev Aevkono)ei, ZvvraxBevroc vno Ipuiyopod Toaunak, 
Atena, 1982, extras din revista „Beolopac154. 

Din acest articol neuitatul Mihail Carataşu de la Secţia de manuscrise a 

154 Extrasul a fost adus din Grecia şi donat Bibliotecii Academiei Române (este la cota 
674083) de neuitatul nostru profesor, părintele Ion Rămureanu, care a prezentat contribuţia 
autorului în „Biserica Ortodoxă Română”, CI, 1983, nr. 3-4, p. 302-304. 
| Istoricul român își însușește toate erorile predecesorilor în legătură cu Grigorie "Țamblac 
şi greşeşte numele cercetătorului bulgar Gh. Petkov, pe care-l scrie de două ori Petrov. Dar 
are meritul de a fi rezumat pentru prima oară în limba română informaţiile despre cele patru 
traduceri - prelucrări neogrecești ale Muceniciei. În notă, D. Gonis menţiona că „Prezenta lucrare 
constituie introducerea care s-a citit în limba bulgară la simpozionul de două zile al teologilor 
istoricilor bulgari şi greci, organizat în capitala Bulgariei, Sofia, de la 21 la 23 mai 1980, de 
Academia Teologică «Sfântul Climent din Ohrida» şi de către Institutul arhivei eclesiastico-isto 
de pe lângă Patriarhia Bulgariei, sub binecuvântarea patriarhului Bulgariei, domnul Maxim 
Sfântului Sinod al Bisericii Bulgariei. Tema simpozionului a fost: Relaţii ecleziastice şi cul 
bulgaro-greceşti în Evul Mediu“. ă 

O versiune în limba bulgară s-a publicat în 1984 în volumul 3 din seria închinată $ 
cărturăreşti de la Târnovo şi conţinând lucrările Simpozionului internaţional închinat în i 
vieţii şi operei lui Grigorie Țamblac. 

] 
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Bibliotecii Academiei Române a realizat o traducere pe care intenţiona să o 
publice, dar n-a mai apucat. Un exemplar din dactilograma traducerii mi-a 
fost încredinţat cu amicală bunăvoință, şi l-am putut utiliza în redeschiderea 
discuţiei despre paternitatea Muceniciei, în anul următor. Dimitrios V. Gonis 
a arătat pentru prima oară în acest articol existența a patru traduceri - prelu- 
crări neogreceşti pe care le prezenta: 

1. A lui Nichifor al Alexandriei, (1639-înainte de 1646), dascăl la Marea 
Şcoală a Patriarhiei şi duhovnic al domnului Moldovei care l-a ajutat să urce în 
scaunul de patriarh al Alexandriei. A scris şi o slujbă a sfântului. Atât traducerea 
Muceniciei cât şi Acolutia (Slujba) s-au tipărit la Iaşi, în 1819, cu cheltuielile unui 
compatriot, Toma Buiukis. Din această ediţie erau cunoscute de L. Petit două 
exemplare, unul în biblioteca sa personală şi celălalt în Biblioteca Asociaţiei 
Filologice din Constantinopol. Ambele i-au fost inaccesibile, întrucât biblioteca 
lui Petit a intrat în Biblioteca Vaticanului, iar cealaltă în posesiunea statului 
turcesc. Mai există un exemplar în mânăstirea Iviron de la Athos, dar nu a ajuns 
la el, încât s-a folosit de una din cele două copii manuscrise cunoscute, una 
păstrată la mânăstirea Vatoped de la Athos (ms. 812, f. 43-64"). „Traducerea 
Martiriului făcută de Nichifor deşi urmăreşte - în linii generale - originalul, 
este totuşi o traducere liberă. Este evidentă străduința patriarhului de a-l adapta 
la realităţile din epoca sa, cu multe explicaţii şi adăugiri pentru a-l face accesibil 
cititorului grec“. 

Între acestea se citează: „În loc de numele slavon Bjalgrad foloseşte nu- 
mele grecesc Leftopolis și în același timp subliniază că în turcește orașul se 
numeşte Akkerman și se găseşte la Marea Neagră la marginea Moldovei [s.n.]. 
Guvernatorul oraşului nu este persan, ci otoman. [...] Se omite din text fraza 
«din care cobora pe trupul sfântului o scară aprinsă“ [...] Pentru strămutarea 
moaştelor sfântului, domnul Moldovei loan Alexandru «s-a sfătuit cu arhiereii 
din Moldova şi cu boierii din preajma sa şi a trimis într-acolo boierii cu daruri 
multe» (art. cit., p. 233-236). De reţinut că în originalul slavon nu e vorba de 
Scară aprinsă ci de „un stâlp de foc“ (eram wruenb) ca şi în versiunea Sfântului 
Varlaam. 

2. A lui Meletie Sirigul (1585-1663), care a fost în Moldova de patru ori şi 
în ultima sa călătorie (1645-1646) a alcătuit Slujba și canonul de rugăciune al 
noului mucenic loan. În ms. 778 de la Metohul Sfântului Mormânt, în care se 
păstrează cele două texte, găsim însemnarea: „1646 mai 1, am început de scris 
această acolutie la Iași şi s-a sfârşit la Suceava“. Şi alta: „S-a alcătuit acolutia de 
față de către ieromonahul Meletie Sirigul din Creta, în anul 1646 de la naşterea 
Domnului, luna mai, la Suceava“. Trei ani mai târziu, în 1649, a tradus în greacă 
Martiriul şi el se păstrează în același manuscris autograf 778. 
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În ti ii i 
titlul traducerii greceşti apare „care a pătimit la Cetatea Albă, strămutat 


la Suceava di Ă îi 

ct Mania Bica alea, cum se află în originalul bulgar“ ceea ce ridica 
m emeal a a spre a vedea în ce măsură l-a folosit, sau a 
în ci pie ab a Nic ifor, doar traducerea Mitropolitului Varlaam 
pa ia Ai iaca pâna D)! Gonis, care a făcut această confruntare, 
i en . ua e - coboară din cer (în realitate, repet, e vorba de 
mpi ce șa și e între corăbierul papistaş şi Ioan, absent din 
de la sultan, de către ea lt oma ae Ore NR 

e i nea cucerire. 
adorarea stelelor de către acei păgâni. Trupul neînsuflețit potir 


rica Sfântul ă i 
loan Botezătorul (denumire ce nu apare în originalul slavon și nici 


la Varlaam) ȘI preotul de acolo a mobilizat pe creştini impotriva incercării papis- 
tașului de a fura tr upul lui Ioan. „Se trece sub tăcere numele arhiepisc opului Iosif. 


ni dea ele mucenicului la Suceava după ce mai înainte 

e claca [i bani la şeful agarenilor. Acesta din urmă a primit 
x Sed ; 

ŞI a predat creștinilor moaştele“. Meletie descrie şi trei minuni săvârșite 


de sfânt cât în biseri 
a stat în biserica S$ ă ID. Î 
e lila ala f loan Botezătorul (70 de ani!). Întâi, că niciodată 
e e at te dă Ş, apoi că i-a scăpat de atacul „sciţilor“ prin inundarea 
A că cerul era senin (minu 
ne despre care ă i 
e pe cerul er se spune că s-ar fi 
E na A la aa în 2 iunie 1622! Vezi mai departe) şi a treia că i-a scăpat de 
»Sciților prin aducerea ceţei imp d sal 
eței peste oraș timp d i i 
Aa i asa o ema ței pesi ş timp de mai multe zile. 
NEA en ave ea “ Meletie Sirigul a tradus şi prelucrat versiunea 
a Mitropolitului Varlaam. Din ea fi iminată 
î.C al „Din ea fusese eliminată cu totul închin 
şi soare şi înloc i ăi aisă 
e a i înlo uită cu credința mahomedană, iparhul persan devenise 
agarean căruia i se promitea răsplată de | 


în i că i i „împăratul“ (sultanul di 
E m and câştigarea sfântului. Nu există în Varlaam d Pie 
sul de pe corabie, încât el este creația autorilor greci ai traducerile 


care sunt - cum i i ; ga 4 
Cetăţii Albe „la ai et A mal ă pretaerări, Lu schicol, pe x ia 
în Moldova, ca pe vremea lui Alea via UT, ul lui Varlaam nu mai era 
in are Bei) ; Xxani ru cel Bun. Lipseşte la Varlaam numele 

i. iar osif, la fel ca în traducerile neogrecești. 

că Fie pc pn în aceste două traduceri-prelucrări este informaţia 
păgâni. Dacă le-ar fi adu Pui sr cu daruri să cumpere moaştele de la 
informaţia nu avea aco due jap ii ; adie de pe însuşi teritoriul Moldovei, 
„Belgradul“ de la stie Atel i i admitem ca valabilă distincţia între 
Crimeea, distincţie pe care o făcea . la safe Sete adi di 
a preveni confuzia, atunci avem „ia Anu Mucenicieie MOST pi: 
tg a tite ai iu consemnat în cele două traduceri-prelucrări, 
$ moldovenii la data aceea despre locul unde se aflaseră și despre 
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condițiile în care au fost aduse la Suceava moaştele Sfântului Ioan cel Nou. 
Având de-a face cu doi traducători care cunoșteau bine Moldova şi petrecuseră 
mai multă vreme acolo, este absolut sigur că nu inventau această informaţie ci 
consemnau tradiţia locală, independent unul de altul. 

Celelalte două traduceri-prelucrări neogreceşti sunt mult mai târzii. Una 
aparţine viitorului patriarh al Constantinopolului Calinic III, care a trăit 
între 1713-1791 şi a fost înainte mitropolit al Proilaviei. În 1746 locuia chiar în 
Cetatea Albă, potrivit însemnării sale de la sfârşit: „S-a scris la Cetatea Albă în 
locuinţa noastră, alături de biserica Sfântului Înainte Mergător, la 1746, martie 
17, iar cititorii să se roage pentru mine şi să mă pomenească în rugăciunile lor 
către Dumnezeu“. Titlul este Viaţa și petrecerea Sfântului loan cel Nou, tradusă 
din slavonă şi diortosită de preapăcătosul mitropolit al Proilavului, chir Calinic 
(Bios xai &Anoto 705 &ypiov Iwăvvov Toi vEov păpTvpoc uerappaodeic &nă To 
odoBavuov kau 6op0wBtic rapa Tod noviepuwTăTov unrponohirov Ilpoiăăfov 
Kvpiov KaAMwiov). Scrierea s-a păstrat în manuscrisul autograf nr. 28 al 
Bibliotecii de la Pilion din Zagor. 

Dimitrios Gonis nu dă crezare titlului şi arată motivele pentru care nu putem 
crede că mitropolitul ştia slavonește. Dovada cea mai limpede este că „în acel 
manuscris (de la Zagor, nr. 28, p. 183-203) pune texte din Acolutia şi din Martiriul 
Sfântului Ioan cel Nou care au fost scrise de Meletie Sirigul. Aceasta înseamnă 
mai mult ca sigur că patriarhul Calinic pentru alcătuirea traducerii-prelucrare 
a Martiriului avea în faţa ochilor şi traducerea-prelucrare a lui Meletie Sirigul“. 
Din prezentarea pe care o face D. Gonis nu rămâne vreo îndoială că de fapt se 
prelua şi adăuga textele lui Meletie Sirigul, și că originalul slavon nu fusese văzut 
niciodată. 

Singura inovaţie a autorului din secolul fanarioţilor era că „loan Alexandru 
este menţionat în mod simplu ca domnitor al Moldovei, iar nu ca mare voievod 
al întregii Moldove și al malurilor «mării». Domnitorul, ca să aducă moaştele 
lui Ioan de la Cetatea Albă la Suceava a obţinut dezlegare din partea Marii 
Porţi şi din partea patriarhului din Constantinopol. Pentru mutarea moaştelor 
au fost trimişi boieri cu multă lume şi cu carul de luptă al voievodului“. Nu 
se aminteşte nici aici numele Mitropolitului Iosif, iar Cetatea Albă este tot „la 
marginea Moldovei“, potrivit geografiei din cartea lui Varlaam. 

În sfârşit, a 4-a traducere-prelucrare aparţine Sfântului Nicodim Aghioritul 
(1719-1809): „La 1799, cuviosul Nicodim, în scrierea sa Noul Martirologhiu a 
publicat o scurtă traducere-prelucrare a Martiriului Sfântului Ioan cel Nou. El 
însuși notează că «acest martiriu s-a tradus în limba noastră, din slavonă», însă 
rezultă clar că nu el a tradus textul. Pentru alcătuirea scurtei traduceri-prelucrări 
a folosit, fără îndoială, una din traducerile mai recente ale martiriului. De aceea 
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sunt repetate de el aproape toate elementele caracteristice ale traducerilor- 
prelucrări anterioare (dialogul dintre căpitanul corăbiei şi Ioan, în loc de Bjalgrad, 
Asprocastro și Akkerman, eparhul oraşului este turc ş.a.). Trebuie subliniat că 
Martiriul lui loan în culegerea lui Nicodim, deţine o poziţie importantă. Deși 
Nicodim stabilește greşit ca an al martiriului 1492, acest text deţine primul loc 
în culegerea Noului Martirologhiu şi loan constituie «începutul bun pentru toți 
neomartirii ce se află aici»“ (p. 246). 


Lăsând la o parte atribuirea scrierii lui Grigori "Țamblac și nerezolvarea 
problemei textului de care s-au folosit traducătorii în neogreacă, studiul 
profesorului Dimitrios Gonis este o contribuţie capitală la punerea în lumină 
a „destinului“ scrierii noastre de început. Dacă Penjo Rusev şi Anghel Davidov 
aminteau 31 de manuscrise slavone în care ea a ajuns până la noi, profesorul 
Dimitrios Gonis a identificat aceste traduceri-prelucrări neogreceșşti, dintre 
care două au fost cele dintâi care au văzut lumina tiparului după versiunea 
românească a Mitropolitului Varlaam. Ele au fost publicate cu 85 şi respectiv 
65 de ani înaintea originalului slavon, editat prima oară de episcopul Melchi- 
sedec abia în 1884155. 

Absolut toate cele patru traduceri-prelucrări neogreceşti au avut ca au- 
tori personalități de seamă şi chiar două dintre cele mai mari figuri ale 
grecităţii post-bizantine: Meletie Sirigul şi Sfântul Nicodim Aghioritul. 

Mucenicia Sfântului Ioan cel Nou a fost aşadar tradusă mai întâi în limba 
română de Mitropolitul Varlaam, apoi în neogreacă, dar într-o manieră ce 
echivala cu o prelucrare, și abia în 1884 episcopul cărturar Melchisedec Ştefă- 
nescu al Romanului a editat originalul slavon, însoţindu-l cu o traducere proprie 
ce aparține unui slavist de marcă, absolvent al Academiei Duhovniceşti din 
Kiev!5$. După 82 de ani, în 1966, se va publica şi traducerea în limba bulgară!” 
O traducere într-o limbă internaţională de mare circulaţie, germana, a dat-o în 
1879 F. Ziglauer, dar folosind textul din cartea lui Simion Florea Marian. 

15 Conform extrem de preţioasei bibliografii alcătuite de 1.K. Begunov, Dimitrios V. Gonis a 
mai consacrat acestor versiuni neogreceşti încă două studii editând şi textul lui Meletie Sirigul: 
MeXeniov Zvpiyov Maprbpiovy, AxohovBia xai napaxinrix6c xavwv 8 T6v &yiov 'Ioâvyny T0V 
Neov 76v &v Aevânohs (c +1300), Atena, 1984; Ilpophijuara nepi 16 Maprvpodyio Tod ayiov 
"Iwâvov roi tv Aevko-Ilo)ei (1330), în „Ipny6ptoc 6 Iadanas”, LXXI, 1988, 725, 1007-1039. 

1% Viaţa și scrierile lui Grigorie Țamblac. Extras din „Analele Academiei Române, Seria II, 
tom, VI, Secţ. II, Memorii şi notițe, București, 1884. Memoriul însoțit aici de ediţia şi traducerea. 
Muceniciei fusese citit la Academia Română în decurs de patru şedinţe, la 27 ianuarie, 3, 10 şi 17 
februarie 1884. e 

157 Penjo Rusev, Anghel Davidov, Gregoire Camblak en Roumanie et dans lancienne litteratu 
roumaine, Sofia 1966 (întrucât titlul este dat pe copertă și în franceză, deşi cartea este în limb: 
bulgară, l-am transcris astfel). 

15 Vezi studiul citat, paginile 95-102. 
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Traducerea Episcopului Melchisedec a fost revăzută după un secol şi un sfert 
de regretatul academician Gheorghe Mihăilă, care a confruntat-o cu cea mai 
nouă şi mai bună ediţie a textului slavon: aceea apărută în Bulgaria în 1966159, 

Au fost puţine lucruri de îndreptat spre a da primei versiuni româneşti ieşite 
din pana unui învăţat al epocii moderne o ţinută menită a rămâne de aici înainte 
cea mai sigură călăuză spre original. Ea permite acum oricărui cititor al ediției 
noastre, la sfârşitul căreia a fost inclusă această versiune, să constate măiestria şi 
fidelitatea de care a dat dovadă primul ei traducător din veacul al XVII-lea. Cu 
excepţia, desigur, a celor semnalate, la care se adaogă şi ceea ce observa primul 
şi până acum singurul filolog stăpân pe ambele limbi care a întreprins confrun- 


15 Dintre cele peste 1.000 de titluri ale bibliografiei alcătuite de Iurij Konstantinovici 
Begunov până în 1990, în cartea sa TBopueckoe Hacnemue Ipuropuu IlamGnaxa. HoBbre nspanua 
u nepeusmaHua no cnaBucruke non penakuua K.]l. Ban CxoneBenbma, no. 3 (367), Veliko 
Târnovo, 2005 (cu titlu şi în engleză: The creative heritage of Gregory Camblak. Slavistic printing 
and reprintings edited by C.D. van Schooneveld), mai puţin de o sută privesc direct pe Grigorie 
Țamblac. Între ele, cărți despre el sunt doar 6, de 1. A.I. Iaţimirski în 1904 2. Penjo Rusev şi 
Anghel Davidov în 1966, 3. Constantin Mecev, în 1969, şi 4 Muriel Heppell în 1979. În 1982 
H.R. Scott, cu The Role of Grigorii Camblak în Lituanian- Muscovite relations. 1406-1419, New 
York Columbia University, apare cu asteriscul ce previne că autorul bibliografiei n-a reușit s-o 
vadă. Nu există nici în biblioteca Universităţii Columbia, conform informaţiei comunicate de 
domnul Andrei George Mihăilă. În schimb, există o ediţie din 1989 a ceea ce găsim citat de I.K. 
Begunov ca apărut în 1988 la Priștina: Grigorije Ţamblak, KruxeBuu paz y Cp6uju. Este vorba 
de volumul 12 din seria de 24 de volume cu titlul Stara srpska knjizevnost [Vechea literatură sârbă] 
publicate de Editura Prosveta din Belgrad. Conţine şi versiunea sârbă actuală a textelor. 

La aceste lucrări în volum se adaugă trei extrase din periodice: I. Sabbatovski, broşură de 53 
de pagini neînregistrată de 1.K. Begunov ca atare, dar existentă în xerox în biblioteca subsemna- 
tului 2. Memoriul Episcopului Melchisedec Ştefănescu din acelaşi an 1884, şi 3. broşura lui Vasil 
Kiselkov din 1943, de 68 pagini (ed. a II-a în 1946 de 64 pagini) şi ea apărută întâi în periodicul 
„Yuunnuen npernen”, XXXIV, 1935, p. 1165-1183. 

După încheierea bibliografiei lui 1. K. Begunov au mai apărut trei cărți: 1. Francis ]. Thomson, 
Gregory Tsamblak. The man and the myths, 149 pagini, publicată în „Slavica Gandensia', 25-2 
- 1998; Nevjana Donceva-Panaiotova, Ipuropui IlaM6nak u Gvnrapckure nureparyphu 
Tpaguuuu 8 ucrouna Espona XV-XVII B. [Grigorie Ţamblac şi tradiţiile literare bulgare în Europa 
de Răsărit], Benuko-T'pnoBo, 2004 (575 p.) - cea mai vastă și importantă lucrare bulgară şi poate 
cea mai importantă monografie consacrată până acum subiectului în știința mondială 3. Jurij K. 
Begunov, cartea citată, în 2005. Ele nu au ajuns încă în biblioteca Universităţii Columbia. Pentru 
prima sunt recunoscător autorului. Pentru a doua, profesorului Ivan Sarandev, care mi-a trimis de 
la Sofia o excepţională xerocopie, iar pentru ultima soţiei mele, Ileana Mihăilă, care s-a întors cu 
ea de la un simpozion la care a participat la Sofia. 

Înainte de cele două ample studii publicate în acelaşi an 1884 de către Episcopul Melchisedec 
şi 1. Sabbatovski nu apăruse decât un singur titlu consacrat lui Grigorie Țamblac, în 1857, de 
episcopul Macarie al Tambovului: Grigorie Țuamblac, mitropolitul Kievului, ca scriitor. A fost 
publicat în trei locuri, ca și cel al episcopului Melchisedec, iar al lui I. Sabbatovski a apărut mai întâi 
în mai multe numere din revista „JluroBckue EnapxnanbHbie Benomocru”, Vilno, 1884, singurele 
înregistrate în bibliografia lui ]. K. Begunov. Niciunul din aceste două studii n-a avut însă influența 
dobândită de memoriul episcopului Melchisedec asupra întregii dezvoltări ulterioare a studiilor 
despre viaţa şi opera lui Grigorie Țamblac, atât în părțile lui rămase în picioare după un secol și un 
sfert, cât și prin greşelile inerente unei opere de pionierat. 
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